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Vorwort

Mit dem Jahresbericht 2020 wird der zweiundzwanzigste Jahresbericht zum Monitoring Garzwei-
ler 1l vorgelegt. Im Gegensatz zum vorherigen Berichtszeitraum, wo ein Teil der Arbeitsgruppensit-
zungen Anfang des Jahres 2020 durch Berichte und E-Mail-Kommunikation ersetzt werden musste
oder ausgefallen ist, haben im Jahr 2021 alle vorgesehenen Arbeitsgruppensitzungen stattgefunden,
allerdings weitestgehend in Form von Videokonferenzen. Die Arbeitsgruppen zeigen sich trotz Coro-
na-Pandemie arbeitsfahig.

Der Jahresbericht enthalt wie immer die zusammenfassenden Berichte aus den sechs Facharbeits-
gruppen Uber die Erreichung der wasserwirtschaftlichen und landschaftsdkologischen Ziele, wie sie
im Braunkohlenplan festgelegt sind. Die Einhaltung dieser Ziele ist die Voraussetzung flir den weite-
ren Betrieb des Braunkohlentagebaus.

Im Monitoring wird nicht nur der Nahbereich um den Tagebau betrachtet, in dem naturgemaB die
groBten Auswirkungen erwartet werden, sondern das Monitoringgebiet reicht im Westen bis zur Maas
weit hinter die Infiltrationsriegel, die die Auswirkungen begrenzen.

Neben den Routineaufgaben des Monitorings werden in den Arbeitsgruppen auch immer wieder Son-
derthemen bearbeitet und flir das Monitoring relevante Themen und Entwicklungen bericksichtigt.

Im Jahr 2020 wurden wiederholt in den Arbeitsgruppen Grundwasser, Oberflachengewasser, Wasser-
versorgung und Feuchtbiotope die mittlerweile langjahrige unterdurchschnittliche Grundwasserneu-
bildung und die langfristige Entwicklung der Grundwasserstande mit ihren moglichen Auswirkungen
auf das Monitoring diskutiert. Aufgabe im Monitoring ist es, diese klimatischen Effekte aus den Moni-
toringdaten ,herauszurechnen” und die langjahrigen natirlichen, klimabedingten Verédnderungen ab-
zuschatzen und zu bewerten.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass auch im Jahr 2020 durch den Braunkohlentagebau
Garzweiler Il keine unerwarteten Auswirkungen aufgetreten sind. Auch die vorauslaufenden Gegen-
maBnahmen zur Minimierung des Stoffaustrags aus der Abraumkippe, wie die Abraumkalkung, sind
vereinbarungsgeman durchgefihrt worden. Problematische Entwicklungen wurden friihzeitig erkannt,
umfassend untersucht und ggf. MaBnahmen eingeleitet.

Die Auswirkungen der Leitentscheidung vom 23. Méarz 2021 und die damit erfolgende geanderte
Zeit- und Abbauplanung erfordern Anpassungen im Monitoring, die noch im Einzelnen in den nach-
sten Jahren préazisiert werden mussen. Aus Griinden der Aktualitat werden aber die bereits jetzt ab-
sehbaren Auswirkungen auf den Restsee dargestellt.

Allen Beteiligten sei hiermit wieder flir die sachbezogene und engagierte Arbeit zur Durchfiihrung und
Weiterentwicklung des Monitorings gedankt.

August 2021
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1 Ziele und Aufgaben Monitoring Garzweiler I

Als Monitoring wird das systematische Pro-
gramm zur rdumlichen Beobachtung, Kontrolle
und Bewertung der wasserwirtschaftlichen und
Okologisch relevanten GroBen im Einflussbereich
des Tagebaus Garzweiler Il bezeichnet (vgl.
Seite 21 der Genehmigung des Braunkohlen-
plans vom 31.03.1995 und Seite 5 des Erlaub-
nisbescheids zur Simpfung vom 30.10.1998).

Das Monitoring Garzweiler 1l befindet sich in der
Durchfiihrungsphase. Schwerpunkte sind hier-
bei die Beobachtung, Auswertung, Beurteilung
und Bewertung der Informationen (Abb. 1).

Abbildung 1
Arbeitsfelder und Aufgaben des Monitorings
(Monitoringkreis) (verdndert nach RIZA 2000)

Im Rahmen des Monitorings werden die im Zu-
sammenhang mit dem Braunkohlentagebau
Garzweiler 1l stehenden wasserwirtschaftlichen
und Okologischen Gegebenheiten beobachtet.
Die Beobachtung von MaBnahmen bzw. Anlagen
dient zur Kontrolle der Wirksamkeit. Im Sinne
eines Frilhwarnsystems sollen dadurch ggf. ne-
gative Entwicklungen erkannt und das Risiko
einer Beeintrachtigung der Schutzgliter vermin-
dert werden. Soweit der gleiche Raum betroffen
ist, werden auch noch vom Tagebau Garzweiler |
ausgehende Veranderungen miterfasst.




Aufgaben und (ibergreifende Projektziele des Monitorings sind:

Ziele und Aufgaben

» die Quantifizierung bzw. Konkretisierung der im Braunkohlenplan enthaltenen Ziele im

Bereich ,Wasser- und Naturhaushalt;

» die Prifung der Wirksamkeit der AusgleichsmaBnahmen und der Einhaltung der (quantifi-

zierten bzw. konkretisierten) Ziele des Braunkohlenplans;

» die frihzeitige Erkennung bzw. kurzfristige Prognose ggf. auftretender bergbaubedingter

Zielabweichungen;

» die Erstellung zeitnaher und nachvollziehbarer Informationen tber die wasserwirtschaftlich-

6kologische Entwicklung im Einzelnen und im Gesamtzusammenhang;

» die Uberpriifung und Weiterentwicklung des Monitorings hinsichtlich Umfang, Auswertung,

Darstellung und Bewertung.

Die durch das Monitoring erhaltenen Informa-
tionen bilden die Grundlage fiir den Braunkoh-
lenausschuss zur Entscheidung UGber die ord-
nungsgemafe Einhaltung des Braunkohlenplans
(§ 26 LPIG!).

Die gewonnenen Informationen und Erkennt-
nisse werden auch im Rahmen der behérdlichen
UberwachungsmaBnahmen nach § 93 LWG?
zur Beurteilung der Einhaltung von wasserrecht-
lichen Auflagen, z. B. der Simpfungserlaubnis,
herangezogen.

Die Informationen werden u. a. dem Bergbau-
treibenden zur Verfligung gestellt, der sie z. B.
hinsichtlich der in seinem Verantwortungsbe-
reich liegenden Steuerung der Infiltrations- und
Einleitungsanlagen verwenden kann.

Landesplanungsgesetz (Stand 09.06.2017)

Wassergesetz flir das Land Nordrhein-Westfalen (Stand 09.06.2017)
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2 Termine, Ansprechpartner/-innen und

Arbeitsgruppen

Ubersicht iiber die Besprechungen
im Jahr 2020

Die Bearbeitung der Monitoringaufgaben lauft
mittlerweile routiniert ab. In der Regel erfol-
gen zwei bis drei Sitzungen in der Arbeitsgrup-
pe Grundwasser Uber das Jahr verteilt und eine
jahrliche Sitzung in den Arbeitsgruppen Feucht-

Tabelle 1
Jahrestibersicht (ber die Termine und Orte der Arbeitsgruppensitzungen im Jahr 2020/2021

biotope, Oberflachengewasser, Restsee und Ab-
raumkippe im Frihjahr, um die Jahresergebnisse
des Monitorings vorzustellen und zu diskutieren.
Die jahrliche Sitzung der AG Wasserversorgung
findet im Herbst statt, am Ende des Wasserwirt-
schaftsjahres (Tab. 1).

02.04.20
ausgefallen

VK VK

19.05.20
ausgefallen
29.09.20
NEW
17.11.20 04.11.20

25.03.21

VK
05.04.21 19.04.21 23.04.21 23.04.21 12.04.21
VK VK VK VK VK
NEW = NEW NiederrheinWasser GmbH EM = Entscheidungsgruppe Monitoring
VK = Videokonferenz AG GW = Arbeitsgruppe Grundwasser

AG FB = Arbeitsgruppe Feuchtbiotope/Natur und Landschaft
AG OG = Arbeitsgruppe Oberflachengewasser

AG RS = Arbeitsgruppe Restsee

AG WV = Arbeitsgruppe Wasserversorgung

AG Kl = Arbeitsgruppe Abraumkippe




Termine, Ansprechpartner/-innen und Arbeitsgruppen

Die Entscheidungsgruppe Monitoring tagt immer
zweimal jahrlich. In der Fruhjahrssitzung im
MULNV in Diisseldorf steht die Uberpriifung der
Zieleinhaltung des vergangenen Jahres im Vor-
dergrund, in der Herbstsitzung bei der BR Kéln
die aktuelle Entwicklung des Jahres (Friihwarn-
system).

Aufgrund der Corona-Pandemie fanden im Jahr
2020 keine Prasenzsitzungen der Arbeitsgrup-
pen statt. Die aktuellen Ergebnisse aus den Ar-
beitsgruppen wurden von den Koordinatoren zu-
sammengefasst, per E-Mail versendet und dann
bei Bedarf in Videokonferenzen — mit zuneh-
mender Professionalitat — diskutiert. Das Ergeb-
nis wurde dann wiederum allen Mitgliedern der
Entscheidungsgruppe mitgeteilt.

Ahnlich  wurde mit dem Jahresbericht
verfahren. Die einzelnen Textbeitrage aus den
Arbeitsgruppen wurden zunachst separat ab-
gestimmt. Der zusammengestellte Entwurf des
Jahresberichtes wurde dann wieder mit den Ko-
ordinatoren und zuletzt mit den Mitgliedern der
Entscheidungsgruppe abgestimmt.

Tabelle 2
Entscheidungsgruppe Monitoring (EM)

Ansprechpartner/-innen

Die im Rahmen des Monitorings Garzweiler |l
beteiligten Behorden bzw. Institutionen sind mit
den jeweiligen Ansprechpartnern/-innen im An-
hang zu diesem Jahresbericht aufgefiihrt. Dort
ist auch die Zuordnung der Beteiligten zu den
verschiedenen Arbeitsgruppen wie Entschei-
dungsgruppe Monitoring (EM) und Fach-Arbeits-
gruppen (AG) ersichtlich.

Arbeitsgruppen

Fir das Monitoring wurden die im Braunkohlen-
plan formulierten Ziele sechs fachlichen Arbeits-
gruppen zugeordnet. Ein weiteres Arbeitsfeld
»Bewertung Management und Entscheidungen“
ist Ubergeordnet und befasst sich mit allen
fachlichen  Arbeitsfeldern.  Teilnehmerkreis,
Koordinator/-innen und Aufgaben der Arbeits-
gruppen sind in den folgenden zwei Tabellen zu-
sammengestellt.

Entscheidungsgruppe Monitoring (EM)

Teilnehmerkreis
Koordination

Aufgabe

Sitzungsturnus

alle betroffenen Stellen, die teilnehmen wollen
MULNV/Geschéftsstelle Braunkohlenausschuss
Entscheidung iber die Beschlussvorlagen aus den Arbeitsgruppen,
Bewertung und Entscheidung lber laufende Monitoringergebnisse

und die daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen

halbjéhrlich und nach Bedarf, bis zur Beendigung des Monitorings
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Tabelle 3
Fach-Arbeitsgruppen (AG)

Arbeitsgruppe Grundwasser (GW)

Mitglieder Bez.-Reg. Diisseldorf und Koln, Erftverband, GD NRW, Kreis Heinsberg, Rhein-Kreis Neuss, Kreis Viersen,
RWE Power AG, LANUYV, Stadt Linnich, Stadt Kaarst

Koordination Erftverband: Frau Dr. Jaritz (Tel.: +49 2271 88-1373; renate.jaritz@erftverband.de)

Teilnehmerkreis jede interessierte Dienststelle

Arbeitsgruppe Feuchtbiotope/Natur und Landschaft (FB)

Mitglieder Bez.-Reg. Diisseldorf und Kdln, Erftverband, GD NRW, Kreis Heinsberg, Rhein-Kreis Neuss, Kreis Viersen,
LANUV, RWE Power AG

Koordination LANUV: Frau Michels (Tel.: +49 2361 305-317; carla.michels@lanuv.nrw.de)

Teilnehmerkreis jede interessierte Dienststelle

Arbeitsgruppe Oberflichengewasser (OW)

Mitglieder Erftverband, Rhein-Kreis Neuss, Kreis Viersen, LANUV, RWE Power AG, Schwalmverband, Niersverband,
Wasserverband Eifel-Rur, Gemeinde Schwalmtal

Koordination LANUV: Frau Levacher (Tel.: +49 2361 305-2232; dorothee.levacher@lanuv.nrw.de)

Teilnehmerkreis jede interessierte Dienststelle

Arbeitsgruppe Wasserversorgung (WV)

Mitglieder Bez.-Reg. Diisseldorf und Koln, Erftverband, Kreis Heinsberg, Rhein-Kreis Neuss, Kreis Viersen,
RWE Power AG, Stadt Moénchengladbach

Koordination Erftverband: Herr Simon (Tel.: +49 2271 88-2125; stefan.simon@erftverband.de)

Teilnehmerkreis jede interessierte Dienststelle

Arbeitsgruppe Abraumkippe (KI)

Mitglieder Bez.-Reg. Arnsberg/Abteilung Bergbau und Energie in NRW, Bez.-Reg. Disseldorf und Kéln, GD NRW,
LANUV, RWE Power AG

Koordination Bez.-Reg. Arnsberg, Abteilung Bergbau und Energie in NRW:
Herr Kister (Tel.: +49 2931 82-6403; andre.kuester@bra.nrw.de)

Teilnehmerkreis jede interessierte Dienststelle

Arbeitsgruppe Restsee (RS)

Mitglieder Bez.-Reg. Arnsberg/Abteilung Bergbau und Energie in NRW, Bez.-Reg. Disseldorf und Kéln, Erftverband,

Kreis Heinsberg, Rhein-Kreis Neuss, LANUV, Niersverband, RWE Power AG, Stadt Ménchengladbach,
Provinz Limburg (NL)

Koordination LANUV: Frau Levacher (Tel.: +49 2361 305-2232; dorothee.levacher@lanuv.nrw.de)
Teilnehmerkreis jede interessierte Dienststelle
Aufgaben detaillierte Erarbeitung spezieller Fachbeitrage und Durchfiihrung von Arbeiten
Sitzungsturnus wird von den Arbeitsgruppen selbst festgelegt

Bez.-Reg. Bezirksregierung

GD NRW
LANUV

Geologischer Dienst NRW
Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW




Betriebliche und wasserwirtschaftliche Entwicklung

Betriebliche und wasserwirtschaftliche Entwicklung
im Tagebau Garzweiler Il im Jahr 2020

Der Tagebau entwickelte sich 2020 planmaBig
weiter nach Westen. Die Tagebauentwicklung
wird sich in den nachsten Jahren nunmehr vor-
nehmlich nach Siden entwickeln und in 2022
die Ortschaften Lltzerath und Immerath in An-
spruch nehmen (Abb. 2).

Damit die zur Stabilitat der Bbéschungen not-
wendigen Entwéasserungsziele erreicht werden,
muss die Entwasserung dem Abbaugeschehen
ca. b bis 7 Jahre vorlaufen. Im Jahr 2020 wur-
den insbesondere im Bereich zwischen Keyen-
berg und Holzweiler Brunnen erstellt.

Durch das Schwenken des Tagebaus nach We-
sten weitet sich die siimpfungsbedingte Grund-
wasserabsenkung in Richtung Schwalm, Niers
und Rur aus. Damit die Grundwasserstande in

diesen Feuchtgebieten gehalten werden, wur-
den im Wasserwirtschaftsjahr 2020 wie auch
im Jahr zuvor insgesamt ca. 93 Mio. m3 Was-
ser eingeleitet und versickert. Der GroBteil des
eingeleiteten Wassers kommt hierbei direkt aus
dem Tagebau Garzweiler, ca. 12 Mio. m3 stam-
men aus anderen Quellen wie z. B. separaten
Wasserversorgungsbrunnen.

Das gehobene Wasser aus dem Tagebau wird in
den Wasserwerken Jichen und Wanlo aufberei-
tet und Uber ein ca. 160 km weites Rohrleitungs-
system zu den Feuchtgebieten transportiert. In
weiter entfernten Bereichen, wie z. B. dem Nu-
sterbach oder dem Doverener Bach, wird Was-
ser vor Ort aufbereitet und in die Feuchtgebiete
eingeleitet.

Abbildung 2

Betriebliche und wasserwirtschaftliche Entwicklung im Tagebau Garzweiler im Jahr 2020



Wahrend im Wasserwirtschaftsjahr 2019 elf
Versickerungsanlagen errichtet wurden, konn-
ten 2020 aufgrund liegenschaftlicher Schwie-
rigkeiten keine neuen Anlagen errichtet werden.
Zum Erhalt der Leistungsfahigkeit werden die
Versickerungsanlagen regelmaBig ertlichtigt, so
dass 2020 die geplante Versickerungswasser-
menge eingebracht werden konnte.

Insgesamt wurden bis zum Ende des Wasser-
wirtschaftsjahres 2020 zum Erhalt der Feucht-
gebiete

3 Wasserwerke,
160 km Rohrleitungen,
13 km Sickergraben,
151 Sohlschwellen,
75 Direkteinleitstellen,
90 Sickerschlitze sowie
229 Sickerbrunnen und
Lanzeninfiltrationsanlagen

errichtet. Der Ausbau des Versickerungsriegels
wird in den kommenden Jahren sukzessive mit
dem Schwenken des Tagebaus fortgeflhrt.
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Entwicklung Grundwasserneubildung und Grundwasserstdnde

Langjahrige Entwicklung der Grundwasserneubildung

und der Grundwasserstande

Die langjahrige Entwicklung der Grundwas-
serstéande ist in erster Linie von der Hohe der
Grundwasserneubildung abhangig. Hierbei sind
weniger einzelne Jahre wichtig als vielmehr die
Aufeinanderfolge mehrerer Jahre. Die Abb. 3
zeigt die Entwicklung der mittleren Grundwas-
serneubildung im Tatigkeitsgebiet des Erftver-
bandes der Jahre 1970 bis 2020. Die Abb. 3
zeigt auch die Entwicklung der Grundwasser-
stande an der Messstelle Dulken (900131) in
Reaktion auf die Grundwasserneubildung, un-
beeinflusst von wasserwirtschaftlichen Eingrif-
fen wie Grundwasserentnahmen, Infiltration und
Bergbaueinfluss. Die Messstelle ist im Horizont
16 (jingere Hauptterrasse) verfiltert und charak-
teristisch fur flurferne Zustande (Gelandeoberfla-
che 62,39 NHN). Die Flurabstande liegen zwi-

Abbildung 3

schen 11 m (1967) und fast 15 m (1976). Es
zeigt sich, dass die héchsten bislang beobachte-
ten Grundwasserstande Ende der 1960er Jahre
auftraten und in dieser Hohe seitdem nicht mehr
erreicht wurden. Die ebenfalls hohen Grundwas-
serstande der 1980er Jahre korrelieren mit der
hohen Grundwasserneubildung in dieser Perio-
de. Seit dem Jahr 2003 bleiben Grundwasser-
neubildung und Grundwasserstande fast konti-
nuierlich unter dem langjahrigen Mittel.

In den Jahren 2017 und 2018 lag die Grund-
wasserneubildung deutlich unter dem Durch-
schnittswert. Insbesondere der sehr trockene
und heiBe Sommer 2018 flihrte zu einem wei-
teren Absinken der Grundwasserstande. Im Jahr
2019 setzte sich der Trend fort und es wurden

Langzeitganglinie der Messstelle Diilken seit 1955 und Jahresfaktor der Grundwasserneubildung (Erftver-

band) von 1970 bis 2020



die zweittiefsten Grundwasserstande seit Beginn
der Aufzeichnung erreicht. Die Grundwasser-
neubildung war drei Jahre in Folge unterdurch-
schnittlich.

Im letzten Jahr war die Grundwasserneubildung
zwar wieder etwas hoher, aber eine Erholung
der Grundwasserstande erfordert eine hdhere
Grundwasserneubildung tber mehrere Jahre, so
dass die Grundwasserstéande aufgrund der lang-
jahrigen Grundwasserneubildungsdefizite nach
wie vor sehr niedrig sind.

Dieser generelle Trend der sinkenden Grund-
wasserstande lasst sich weitgehend an allen
unbeeinflussten  Grundwassermessstellen in
Nordrhein-Westfalen beobachten. Auch in den
landschaftsokologischen Referenzgebieten sind
diese Entwicklungen festzustellen.

Bei der Zielerreichung der Grundwasserstan-
de in den Feuchtgebieten und den Gewasser-
abflissen wird der Klimaeinfluss tber das Wie-
ner-Filter-Verfahren ,herausgerechnet”. Bei der
Bewertung der landschaftstkologischen Ent-
wicklungen gibt es hierflir jedoch kein mathe-
matisches oder sonstiges Verfahren, deshalb
zeigen die Feuchtgebiete auch diese Uberjahrige
Entwicklung an. Diese Langzeitentwicklung des
regionalen Wasserhaushalts wird bei der Bewer-
tung der Monitoringergebnisse qualitativ beriick-
sichtigt, weil die Bewertung immer arbeitsgrup-
penibergreifend erfolgt.
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Ubergreifende Bewertungsstrategie des Monitorings

Ubergreifende Bewertungsstrategie des Monitorings

Der libergreifende Leitgedanke des Braunkohlen-
plans lautet: ,Die Region darf aus Griinden des
offentlichen Wohls wasserwirtschaftlich nicht
schlechter gestellt werden als ohne den berg-
baulichen StmpfungseinfluB“ (BKP, Kap. 2).
Dieser Leitgedanke wird im Braunkohlenplan
durch einzelne Ziele weiter prazisiert (BKP: Kap.
2 und 3 ,Wasser- und Naturhaushalt“) und in
wasserrechtlichen Bescheiden konkretisiert.

Um sicherzustellen, dass unplanmaBige berg-
baubedingte Einfliisse friihzeitig erkannt wer-
den, ist die eindeutige fachliche Beurteilung und
Bewertung der Monitoringergebnisse notwendig.
Im vorliegenden Kapitel wird das Bewertungssy-
stem flir das Monitoring Garzweiler Il erlautert.

Im Rahmen des Monitorings Garzweiler Il fallt
eine Fllle unterschiedlicher Arten von Umwelt-
daten an, z. B. physikalische Daten zum Grund-
wasserstand und zu den Grundwasserentnah-
memengen, chemische Daten zur Gewasserglte
sowie biologische Daten zur Vegetation und zur
Gewassergiite. Dabei ist zu berilcksichtigen,
dass die Monitoringergebnisse unterschiedlich
deutliche und unterschiedlich schnelle Entwick-
lungen abbilden und in einem Gesamtzusam-
menhang stehen. Die bergbaubedingten Ver-
anderungen zu erkennen, ist dabei besonders
wichtig.

Die Arbeitsfelder stehen vielfach in einem engen
inhaltlichen und raumlichen Bezug zueinander,
so dass einzelne BeobachtungsgroBen fiir meh-
rere Arbeitsfelder von Bedeutung sind. Deshalb
findet ein intensiver Austausch von Ergebnis-
sen und Erkenntnissen zwischen den Gruppen
statt, die sich mit den einzelnen Arbeitsfeldern
beschaftigen.

Der Aufbau des Bewertungssystems aus Indika-
toren, die der Friherkennung dienen, und Indi-
katoren, die groBraumige bzw. langfristige Ent-
wicklungen zeigen, wurde im Jahresbericht
2000 ausflhrlich beschrieben?. Im Lauf der Zeit
ergeben sich immer wieder Anderungen und Er-
weiterungen bei den Indikatoren. So werden zur-
zeit im Arbeitsfeld Feuchtbiotope die Indikato-
rensysteme erganzt und Gberarbeitet.

Die Indikatoren, flir die eine Zielabweichung de-
finiert werden kann, lassen sich in ein integrier-
tes System zur Bewertung und Vorgehensweise
im Rahmen des Monitorings Garzweiler Il ein-
ordnen (Abb. 4):

Der Alarmbereich (rot) mit Uberschreitungen
der Alarmwerte zeigt Zielabweichungen bzw.
Zielverletzungen (Erlduterung weiter unten).
Die weitere Entwicklung und insbesondere die
Wirksamkeit der getroffenen GegenmaBnahmen
muss gezielt und intensiv beobachtet werden.
Die Ergebnisse sind dem Braunkohlenausschuss
in kurzen Zeitabstanden zu berichten.

Der zeigt auffallige Werte,
die oberhalb der Warnwerte und unterhalb der
Alarmwerte liegen und die bei lokaler Haufung
bzw. Verstarkung Zielabweichungen bzw. Ziel-
verletzungen befiirchten lassen. Hier muss ge-
zielt und intensiv beobachtet werden. Die Ur-
sachen, insbesondere der Bergbaueinfluss, sind
zu klaren. Sofern Bergbaueinfluss vorliegt, muss
der Bergbautreibende Informationen Uber die
geplanten bzw. getroffenen GegenmaBnahmen
und deren prognostizierte Wirksamkeit einho-
len. Die GegenmaBnahmen werden erértert und
bewertet.

! https://www.bezreg-koeln.nrw.de/brk_internet/gremien/braunkohlenausschuss/monitoring/index.htmi



Der Zielbereich (griin) ist durch normale, un-
auffallige Werte, die unterhalb der Warnwer-
te liegen, gekennzeichnet. Die Fortfilhrung der
Beobachtungen im Rahmen des regularen Mo-
nitorings ist angezeigt.

Die Warn- und Alarmwerte erleichtern die Be-
wertung von Monitoringergebnissen, so dass
dies grundsatzlich angestrebt wird. Eine sol-
che Einordnung ist jedoch nicht fiir alle Arbeits-
felder im gleichen Umfang méglich und sinnvoll.
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Abbildung 4

Integriertes System zur Be-
wertung und Vorgehensweise
im Rahmen des Monitorings
Garzweiler Il

Die Uberpriifung des bestehenden Warn- und
Alarmwertesystems sowie dessen sinnvolle Aus-
weitung ist eine kontinuierliche Aufgabe des Mo-
nitorings.

Die Uberschreitung von Alarmwerten wird von
den Arbeitsgruppen zunéachst als Zielabweichung
eingestuft. Eine Zielverletzung liegt dann vor,
wenn die Zielabweichung bergbaubedingt ist,
hervorgerufen durch den Tagebau Garzweiler Il
oder durch Garzweiler Il in Zusammenwirken
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mit Garzweiler |. Bei Zielverletzungen sind Ge-
genmaBnahmen durch den Bergbautreibenden
erforderlich. Sie werden ggf. im Rahmen der be-
hordlichen Vorgehensweise angeordnet.

Eine Zielabweichung in Bezug auf die Warn- und
Alarmwerte kann in Abhangigkeit von der Fra-
gestellung sowohl durch eine Unter- als auch
Uberschreitung erfolgen. So bedeuten zu hohe
Abflisse in den Gewéssern und zu hohe Grund-
wasserstande in den Feuchtgebieten ebenfalls
Uberschreitungen der Warn- und Alarmwer-
te wie zu niedrige Abfllisse und Grundwasser-
stédnde.

Die Einordnung der einzelnen Monitoringergeb-
nisse in das Ampelsystem in den Arbeitsfeldern,
die Anpassung der Beobachtung und das Einlei-
ten von MaBnahmen sowie die Beurteilung ihrer
Wirksamkeit sind Aufgaben der Arbeitsgruppen
(Tab. 4).

Die Bewertung, ob bei einer Uberschreitung
eines Alarmwertes auch eine Zielverletzung der
Ziele des BKP vorliegt, ist Aufgabe der Ent-
scheidungsgruppe Monitoring (Tab. 4). Hier-
bei werden auch die Ergebnisse aus den ande-
ren Arbeitsfeldern und die Einordnung einzelner
Uberschreitungen in den Gesamtkontext beriick-
sichtigt.
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6 Projektinformationssystem Monitoring Garzweiler I

Das Projektinformationssystem dient der fort- Neben dem Projektinformationssystem werden
laufenden Dokumentation der Protokolle der relevante Monitoringdaten auch digital und ana-
Sitzungen der Arbeitsgruppen, Statusberichte, log bei verschiedenen Organisationen archiviert.

Projekthandblcher und Methodenhandblcher
sowie sonstiger relevanter Unterlagen (Abb. b).

Abbildung 5
Projektinformationssystem
seit April 2013
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/ Uberpriifung der Einhaltung der Ziele
des Braunkohlenplans

Die Ergebnisse der Zieluberwachung sind zu- in den Kapiteln 7.1 bis 7.6 enthalten. Die Rei-
sammenfassend in Tab. 4 dargestellt. Die Er- henfolge der Ziele entspricht der Auflistung im
gebnisse aus den einzelnen Arbeitsfeldern sind Braunkohlenplan.

Tabelle 4
Ubersicht iiber die Zieleinhaltung im Jahr 2020

weiter beobachten Entwicklung gezielt Entwicklung und
beobachten Wirksamkeit von
GegenmaBnahmen
beobachten

gesamtheitliche Betrachtung X v
minimale Simpfung X v
Erhalt der Grundwasserstande in N )
den Feuchtgebieten X X X \4
Verwendung Stiimpfungswasser X v
WWJ 2020
Sicherstellung Wasserversorgung X v
Erhalt Oberflachengewasser X x3 v
Bereitstellung von Ersatz-, X v
Ausgleichs- und Okowasser
Minimierung Stoffaustrag X v

nach Méglichkeit Erhalt der
Feuchtgebiete: Ziel-1-Gebiete X v
(alle 2 Jahre)

! nach beiden Methoden: Miihlenbach, nach Methode Il: Obere Nette (s. Kap. 7.1)
2 nach beiden Methoden: Rothenbach (s. Kap. 7.1)
3 Pegel Schrofmiihle (s. Kap. 7.3)




7.1 Arbeitsfeld Grundwasser

Die Arbeitsgruppe Grundwasser befasste sich mit
der Uberwachung der Einhaltung der Ziele des
Braunkohlenplans im Arbeitsfeld Grundwasser.

Gesamtheitliche Betrachtung
(Ziel 1, Kap. 2.1 des BKP)

Zur Zieliberwachung wird geprift, ob in der
Venloer Scholle unerwartete Entwicklungen im
Grundwasserbereich eingetreten bzw. zu be-
furchten sind.

Grundwasserbilanzierung

Fur das Jahr 2018 wurden mit dem Grundwas-
sermodell des LANUV Grundwasserbilanzie-
rungen der Venloer Scholle erstellt (Tab. 5). Ins-
gesamt ergibt sich ein Bilanzdefizit von ca. 54
Mio. m3. Dabei ist zu beachten, dass die Grund-
wasserneubildung 2018 nur 75 % des lang-
jahrigen Mittels betrug. Bei einer durchschnitt-
lichen Neubildung stiinden ca. 62 Mio. m?3
Wasser mehr zur Verfiigung. Die Teilsummen
der Bilanzen dienen auch dem Vergleich der re-
vierweiten Grundwassermodelle des LANUV mit
dem Reviermodell der RWE Power AG und der
Plausibilisierung der BilanzgréBen.

Tabelle 5
Modellgestiitzte Grundwasserbilanz des
Wasserwirtschaftsjahres 2018
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Darstellung neuer relevanter geologischer
Erkenntnisse

Der Arbeitskreis geologische Modellgrundlagen
hat einen Bericht Gber neue Erkenntnisse zur
Geologie in der Venloer Scholle vorgelegt und
darin die hydrogeologische Bedeutung und Aus-
wirkungen auf die Grundwassermodelle geprdft.

Es gibt kleinere Veranderungen beziiglich der
Verbreitung von Grundwasserstauern. Wesent-
lich ist vor allem, dass weite Bereiche des Reu-
ver-C-Tons nun aufgrund von Schwerminerala-
nalysen als Tegelenton angesprochen werden.
Daher missen im betreffenden Raum den
Grundwassermessstellen neue Horizonte zuge-
ordnet werden. Diese sollen systematisch auf
Basis des geologischen Modells beim Geolo-
gischen Dienst berechnet werden und auch das
gesamte Messnetz der Venloer Scholle soll in
diesem Zusammenhang Uberprift werden.

Weiterhin werden die geologischen Erkenntnisse
bei den nachsten Aktualisierungen der Grund-
wassermodelle berlicksichtigt werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die
Auswirkungen der SimpfungsmaBnahmen fur

2018 (Mio. m3)

Grundwasserneubildung 187,2
Entnahme Tagebau (Stimpfung, Wasserhaltung) -112,2
Entnahme Dritter (6ffentlich, gewerblich) -68,0
Infiltration 67,7
Grundwasserentnahmen -112,5
Randstrome -60,4
Oberflachengewasser -68,6
Grundwasservorratsanderung -54,3

Arbeitsfeld Grundwasser
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Garzweiler | und Il unter Berlicksichtigung der
Einflisse der anderen Tagebaue erwartungsge-
maf ablaufen.

Minimale Stimpfung
(Ziel 2, Kap. 2.1 des BKP)

Die Grundwasserabsenkung im Bereich des
Braunkohlentagebaus Garzweiler ist so zu be-
treiben, dass nur so viel Grundwasser gehoben
wird, wie es flir die Stabilitat der Bdschungen
und Arbeitsebenen erforderlich ist.

Mit Hilfe des jahrlichen Berichts zur geohydro-
logischen Tagebausituation der RWE Power AG
prift die Bergbehdérde die Zieleinhaltung. Die
Grundwassergleichen, geologischen Schnitte
und Grundwasserganglinien des Berichts zeigen,
dass die Hangendleiter nur bis auf das notwen-
dige Niveau abgesenkt werden und die Grund-
wasserstande im Liegendleiter, wie erforderlich,
auf 5 bis 10 m unter Tagebausohle abgesenkt
werden. Der Horizont 6B lasst sich wegen der
geringen Durchlassigkeit nicht vollstandig ent-
wassern, so dass Restwasser in den Tagebau
flieBt und dort gefasst wird.

Im Wasserwirtschaftsjahr 2019 wurde mit
113,5 Mio. m3 das Wasserrecht in H6he von
155 Mio. m3 nicht Gberschritten. Es standen im
Durchschnitt 605 Stumpfungsbrunnen zur Ver-
fugung.

Das Ziel der minimalen Simpfung wurde im
Jahr 2019 eingehalten.

Erhalt der Grundwasserstande in
Feuchtgebieten (Ziel 3, Kap. 2.1
des BKP)

Frithwarnsystem

Mit Hilfe der flachenhaften Darstellung des
Stimpfungseinflusses auf den Grundwasser-
stand (Frihwarnsystem) lassen sich frihzei-
tig unerwilinschte Entwicklungen erkennen, die
Hinweise flr die Steuerung der Infiltrationsanla-
gen geben kdnnen.

Das Friihwarnsystem basierte bis 2018 auf dem
Nordraummaodell der RWE Power AG mit Stand
2006, dessen Randbedingungen fortlaufend
aktualisiert wurden. Seit 2019 wird das aktu-
elle Reviermodell der RWE Power AG verwen-
det, das neben der Flache des Nordraummo-
dells auch die Rurscholle, die Erftscholle und
die Koélner Scholle umfasst. Flr das Monitoring
Garzweiler wird nur der Bereich des Modells
verwendet, der zur Flache des Untersuchungs-
gebietes Monitoring Garzweiler gehoért. Das ak-
tuelle Frihwarnsystem (Oktober 2020, Abb. 6)
zeigt geringe Veranderungen gegenliber Oktober
2019 (Abb. 7).

Nordéstlich des Tagebaus ist die Reichweite
des Simpfungseinflusses seit mehreren Jahren
mehr oder weniger konstant. Lokale Direktein-
leitungen im Gewassersystem Norf stiitzen den
Grundwasserstand in den relativ kleinen Feucht-
gebietsabschnitten; dennoch lasst sich beo-
bachten, dass in Jahren mit witterungsbedingt
sehr niedrigen Grundwasserstanden der Berg-
baueinfluss weiter reicht als in Phasen mit
hohen Grundwasserstanden. Im Osten des Un-
tersuchungsgebietes Uberlagert sich der Einfluss
des Tagebaus Garzweiler mit dem des Tagebaus
Hambach. Nur unmittelbar 6stlich des Tage-
baus Garzweiler hat der Simpfungseinfluss be-
reits etwas abgenommen.
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Arbeitsfeld Grundwasser

Abbildung 6
Frithwarnsystem: Einfluss des Tagebaus auf die Grundwasserstdande, Stand Oktober 2020
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Abbildung 7
Friihwarnsystem: Einfluss des Tagebaus auf die Grundwasserstande, Stand Oktober 2019




In nordlicher Richtung verstarkt sich der Stimp-
fungseinfluss durch das Westwartswandern des
Tagebaus. Mit Hilfe der Infiltrationsanlagen ge-
lingt es jedoch, die Grundwasserabsenkung
weitgehend von den Feuchtgebieten entlang der
Niers fernzuhalten.

Im Finkenberger Bruch kann der Grundwasser-
stand nicht gehalten werden, so dass Direktein-
leitungen die Wasserflihrung der Niers und die
Wasserversorgung der maBgeblichen Feuchtge-
bietsabschnitte sicherstellen missen.

Am Gldderather Bruch besteht wegen der be-
sonderen geologischen Situation eine hydrau-
lische Verbindung zwischen dem obersten und
dem tieferen Grundwasserstockwerk. Deshalb
tritt hier ebenfalls Simpfungseinfluss auf. Auch
hier reduzieren Direkteinleitungen die negativen
Auswirkungen der Grundwasserabsenkung. In
einem Teilbereich gelingt es bisher trotz gezielter
Grundwasseranreicherung nicht, die Grundwas-
serabsenkung zu kompensieren, obwohl hier
mehrfach zuséatzliche Anlagen errichtet wur-
den. Allerdings befand sich in diesem Abschnitt
auch schon vor Auftreten der Absenkung keine
feuchtgebietstypische Vegetation, so dass Scha-
den nicht zu befiirchten sind, solange nicht wei-
tere Flachen unter Simpfungseinfluss geraten.

Eine Absenkung ist in geringem Umfang auch
noch westlich der Bahnlinie im Wetscheweller
Bruch anzutreffen.

Nordwestlich vom Tagebau nimmt der Simp-
fungseinfluss ebenfalls deutlich zu. Er wird aber
insbesondere durch die zum Schwalmriegel auf-
gereihten |Infiltrationsanlagen wirkungsvoll zu-
rickgehalten. Zusatzliche Infiltrationsanlagen
entlang des Miihlenbachs und des Schwalm-
quellgebietes kompensieren den restlichen
Simpfungseinfluss.
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Westlich der Schwalm befinden sich bei Ars-
beck und im Meinweggebiet weitere Infiltrati-
onsanlagen, die notwendig sind, weil sich an-
dernfalls Stimpfungseinfluss aus den tieferen
Stockwerken durch geologische Fenster in den
Kohlefl6zen im obersten Stockwerk ausbreiten
wirde. Diese Anlagen wurden seit 2013 be-
sonders intensiv betrieben, da am Oberlauf des
Boschbeeks Absenkungstendenzen beobach-
tet wurden. Dadurch stiegen die Grundwasser-
stande am ostlichen Teil des Rothenbachs, so
dass die Einleitungen sukzessive — zuletzt An-
fang 2017 - etwas gesenkt wurden. Im Laufe
des Jahres 2020 gab es keinen Bedarf an wei-
teren Reduzierungen. Im Vergleich zur Auswer-
tung fiir 2018 hat die Aufhéhung durch die In-
filtrationsanlagen im Friihwarnsystem scheinbar
zugenommen. Auch hierfir finden sich jedoch
keine Belege in den Messstellen.

Deutlicher Simpfungseinfluss von mehreren Me-
tern tritt schon seit Langem westlich vom Tage-
bau im Umfeld von Nusterbach, Doverener Bach
und Millicher Bach auf, hier werden die Gewas-
ser und Feuchtgebiete durch oberflachennahe
Einleitungen gestltzt. Fir den entlang des Rur-
rands von Millich bis Wassenberg dargestellten
Einfluss gibt es keine Anhaltspunkte in Grund-
wassermessstellen. Allerdings muss die Situati-
on am Birgeler Bach detailliert beobachtet wer-
den. Dabei helfen auch die 2021 anstehenden
Vegetationsaufnahmen in den Ziel-2-Gebieten.

Uberpriifung der Zieleinhaltung der
Ziel-1-Gebiete

Zur Zieliberwachung ,Erhalt der Grundwas-
serstande in den Ziel-1-Gebieten wurden die
Grundwasserganglinien der Feuchtgebiets- bzw.
feuchtgebietsnahen Messstellen mit zwei ver-
schiedenen Methoden statistisch analysiert
(Tab. 6 und Abb. 8). Bei Methode | wird mit
dem Wiener-Filter-Verfahren aus unbeeinfluss-

Arbeitsfeld Grundwasser
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ten Referenzganglinien eine theoretische Gangli-
nie simuliert, die mit der gemessenen verglichen
wird. Bei Methode II wird mit einem statisti-
schen Testverfahren die Ahnlichkeit zu den un-
beeinflussten Referenzganglinien geprift. Die
Ganglinien der Zielmessstellen werden flr jedes
der zwolf Feuchtgebietskompartimente fir ein
Wasserwirtschaftsjahr gemeinsam bewertet.

Die Grundwasserneubildung war in den letzten
Jahren unterdurchschnittlich, so dass die Grund-
wasserstande der Referenzmessstellen entspre-
chend der Witterung insbesondere im Spat-
sommer und Herbst der Jahre 2019 und 2020
ungewohnlich tiefe Grundwasserstande aufwei-
sen. AuBerdem dauern die Perioden niedriger
Grundwasserstande langer als in den Vorjah-

Tabelle 6
Zielliberwachung der Grundwasserstéande in den Ziel-1-Gebieten

Kompartiment Methode |

Differenz in cm

ren. 2020 betrug die Grundwasserneubildung
im Tatigkeitsgebiet des Erftverbandes 85 % des
langjahrigen Mittelwerts. Somit kénnen die Aus-
wirkungen des Witterungsverlaufs im Wasser-
wirtschaftsjahr 2020, die auch bei vielen Ziel-
messstellen sichtbar sind, grundsatzlich in den
statistischen Verfahren berticksichtigt werden.

In beiden Verfahren liegen im Wasserwirt-
schaftsjahr 2020 neun (Methode II) bzw. zehn
(Methode 1) Kompartimente im Zielbereich. In
den Kompartimenten Rothenbach und Mihlen-
bach sind die Grundwasserstande nach beiden
Verfahren zu hoch, wahrend das Kompartiment
Nette nur mit dem statistischen Testverfahren
zu niedrige Grundwasserstande im Warnbereich
zeigt (Tab. 6 und Abb. 8).

Methode I/

Aufhéhung

Absenkung

Methode II: mind. 45 % der Grundwasserstande zu hoch)

1 | Schaagbach -10 % -19 % +5 % +5 %
2 | Rothenbach 6% 4% | +39% | +48% |
3 | Boschbeek -2,2 -1,0 21 % -15 % +0 % +5 %
4 | Elmpter Bruch 3,7 -0,4 -10 % -17 % +14 % +1%
5 | Elmpter Bach/Dilborner Benden 3,0 -0,3 5% -7 % +8 % +17 %
6 | Tantelbruch/Laarer Bach -0,7 0,2 27 % -23 % +1% +5 %
7 | Radeveekes Bruch 0,7 0,6 -6 % -8 % +10 % +12 %
8 | Mittlere Schwalm -2,5 -3,9 -29 % 22 % +5% +1%
9 | Knippertzbach 0,7 2,4 21 % -0 % +3 % +3 %

10 | Mihlenbach 0,2 7,3 -14 % -4 % +13 % +29 %

11 | Schwalmquellgebiet -1,56 -3,4 -14 % -17 % +4 % +2 %

12 | Obere Nette -1,1 -3,7 -14 % -28 % +3 % +7 %

= Zielbereich

= Warnbereich (Methode I: Grundwasserstande um 5 bis 10 cm zu niedrig,
Methode II: 25 bis 45 % der Grundwasserstéande zu niedrig)

= Warnbereich (Methode I: Grundwasserstande um 5 bis 10 cm zu hoch,
Methode II: 25 bis 45 % der Grundwasserstande zu hoch)

= Alarmbereich (Methode I: Grundwasserstande um mind. 10 cm zu hoch,
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Abbildung 8

Zieltiberwachung der Grundwasserstdnde in den Ziel-1-Gebieten im Wasserwirtschaftsjahr 2020
Methode I: Wiener-Filter-Verfahren (links), Methode II: Statistischer Test (rechts)

Fiir den Rothenbach (Kompartiment 2) be-
tragt der Mittelwert nach Methode | +19 cm
und mit Methode Il werden 48 % der gemes-
senen Grundwasserstande als zu hoch einge-
stuft. Damit (iberschreiten beide Ergebnisse den
Alarmwert wie in der Vorjahresbewertung. Be-
reits seit 2004 treten im Bereich der WGA Ars-
beck zu hohe Grundwasserstande auf. Eine na-
here Betrachtung zeigt, dass im Kompartiment
Rothenbach weitgehend ausgeglichene Was-
serstande vorliegen. Lediglich in einem eng be-
grenzten Bereich (mehrere Messstellen um das
WW Arsbeck) sind starke Aufhdéhungen zu ver-
zeichnen. Bisher konnten vor Ort keine negativen
Auswirkungen auf die Vegetationsentwicklung
festgestellt werden; jedoch haben sich nérdlich
des Bereichs Wasserflachen gebildet. Die Ver-
mutung, dass die zu hohen Grundwasserstande

mit der Infiltration bei Arsbeck zusammenhan-
gen, konnte bisher nicht bestatigt werden. Es
treten jedoch keine nachteiligen Auswirkungen
auf die Vegetationsentwicklung auf, so dass die
Warnwertlberschreitung akzeptiert wird.

Im Gebiet Miihlenbach (Kompartiment 10) wird
mit +7 cm (gemaB Methode I) und 29 % auffal-
lig hohen Grundwasserstanden (geméal Methode
[I) der Warnwert UGberschritten. Die auffalligen
Messstellen befinden sich alle am Oberlauf,
stdlich der Bahnlinie. Die Ganglinien zeigen,
dass die Grundwasserstande nicht hoéher als in
den Vorjahren liegen; anders als die Referenz-
messstellen reagieren sie jedoch nur wenig auf
die niedrige Grundwasserneubildung, da die-
ser Einfluss von den EinleitmaBnahmen Uberla-
gert wird. Die Arbeitsgruppe Grundwasser sieht

Arbeitsfeld Grundwasser
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diesen Effekt als unproblematisch an, solange
sich die Verhaltnisse nicht systematisch von der
bergbauunbeeinflussten Situation entfernen.

An der Nette (Kompartiment 12) sind bei der
Bewertung mit Methode Il 28 % der Messwerte
zu niedrig, so dass der Warnwert Uberschrit-
ten wird, wahrend der Mittelwert mit Metho-
de | 4 cm betragt und somit noch im Zielbe-
reich bleibt. Die auffalligen Messstellen liegen in
verschiedenen Bereichen, es gibt keine Hinwei-
se auf Bergbaueinfluss.

Die Grundwasserstande in den nicht genannten
Kompartimenten sind unauffallig.

Uberwachung der Infiltrationswasser-
ausbreitung

Da 6kologische Veranderungen in den Feucht-
gebieten durch den anderen Chemismus des In-
filtrationswassers nicht ausgeschlossen werden
kdnnen, wurde im Monitoring Garzweiler Il fest-
gelegt, flir den Bereich der Ziel-1-Gebiete regel-
maBig die Ausbreitung des Infiltrationswassers
zu erfassen. Mit der Berechnung soll ermittelt
werden, ob und ggf. mit welchen Anteilen In-
filtrationswasser die Feuchtgebiete erreicht und
ob die Versickerungsstrategie angepasst werden
muss. Im Braunkohlenplan ist gefordert, dass
die Versickerung so betrieben werden soll, dass
einerseits moglichst wenig Infiltrationswasser in
die Feuchtgebiete gelangt und andererseits die
VersickerungsmaBnahmen erfolgreich sind.

Die Infiltrationswasserausbreitung flir den Zeit-
punkt Oktober 2019 (Abb. 9) basiert auf dem
Schwalmmodell des LANUV und auf Auswer-
tungen des Erftverbandes Uiber gemessene Hy-
drogencarbonat-Konzentrationen. Das infiltrierte
Wasser enthalt ca. 320 mg/l Hydrogencarbonat,
25 mg/I Chlorid, 50 mg/l Sulfat und kein Nitrat.
Deshalb verandern sich bei zunehmenden Infil-

trationswasseranteilen alle vier Parameter in Ab-
hangigkeit von der Zusammensetzung des vor-
handenen Grundwassers. Fir die Berechnung
des Infiltrationswasseranteils hat sich wegen der
hohen Konzentrationsunterschiede der Parame-
ter Hydrogencarbonat bewéahrt. Im Jahr 2005
wurde festgelegt, welche Messstellen flr die
Auswertungen verwendet werden konnen. In-
zwischen zeigt jedoch ein Teil dieser Messstel-
len signifikante Erhdhungen in der Hydrogen-
carbonat-Konzentration, ohne dass die anderen
Parameter entsprechend abnehmen; in diesen
Fallen scheidet Infiltrationswasser als Ursache
aus. Weiterhin treten in Feuchtgebieten, z. B.
im Buscher Bruch, sehr groBe jahreszeitliche
Schwankungen der Hydrogencarbonat-Konzen-
tration auf, die durch temperaturabhéangige bi-
ologische Aktivitat entstehen. Vor diesem Hin-
tergrund wurden im Jahr 2017 die Messstellen
erneut auf ihre Plausibilitat Gberprift und ggf.
nicht mehr in die flaichenhafte Berechnung der
Infiltrationswasserausbreitung einbezogen.

Das Infiltrationswasser hat sich im Vergleich
zu den Vorjahren nur wenig weiter ausgebrei-
tet. Im Bereich des Schwalmquellgebietes sowie
im sudlichen Mihlenbach sind Infiltrationswas-
seranteile liber 40 % nachweisbar. Im weiteren
Verlauf des Mihlenbachs kann nur in der Regi-
on um die Holtmihle ein Infiltrationswasseran-
teil von tber 20 % nachgewiesen werden. Hier
betragen die absoluten Hydrogencarbonat-Kon-
zentrationen meist weniger als 100 mg/l (ca.
320 mg/l im Infiltrationswasser). Von allen an-
deren Feuchtgebieten ist das Infiltrationswasser
noch weit entfernt. Auch im 2. Grundwasser-
stockwerk sldlich des Buscher Bruchs konn-
ten unterhalb des zwar geringmachtigen, aber
flachendeckend verbreiteten Reuver C Tons in
Grundwasseranalysen von zwei Grundwasser-
messstellen geringe Anteile von Infiltrations-
wasser identifiziert werden. Auch eine Messstel-
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Abbildung 9
Ausbreitung des Infiltrationswassers im WWJ 2019

le nordlich des Mihlenbachs, die im Horizont
11D verfiltert ist, zeigt einen deutlichen Infil-
trationswasseranteil von 50 %. Hier sind aller-
dings bezliglich der Geologie und des Messstel-
lenausbaus noch Fragen offen. Grundsatzlich ist
es durchaus positiv zu bewerten, wenn sich das
Infiltrationswasser auch im 2. Stockwerk verteilt
und so nicht die Vegetation in nahrstoffarmen
Feuchtgebieten erreicht.

Erganzend zur flachenhaften Berechnung des
Infiltrationswassers werden zuséatzlich die Hy-
drogencarbonat-Konzentrationen aller Messstel-
len unmittelbar dargestellt und zeigen die groB3e
Variabilitat. Im Hinblick auf eventuelle negative
Einflisse fur die nahrstoffarme Vegetation ware
allein der oberflachennahe Infiltrationswasser-
anteil relevant.

Da das im Braunkohlenplan formulierte Ziel vor-
sieht, dass mdoglichst wenig Infiltrationswasser
in die Feuchtgebiete gelangt, sollen die Versicke-
rungsanlagen im Buscher Bruch, die wegen der
hohen Dichte der glinstiger positionierten Infil-
trationsanlagen ohnehin nur eine sehr geringe
Bedeutung haben, gedrosselt und ggf. auBer Be-
trieb genommen.

Die drei Auswertungen zum Grundwasser in den
Feuchtgebieten (Frihwarnsystem, Zieliberwa-
chung, Infiltrationswasserausbreitung) zeigen,
dass durch die GegenmaBnahmen der Wasser-
stand in den Feuchtgebieten zielgemaB (Ziel 3,
Kap. 2.1 des BKP) gehalten wird. Es zeigt sich
allerdings auch, dass nur durch kontinuierliche
Messungen, Auswertungen und Steuerungen
das Ziel eingehalten werden kann.

Arbeitsfeld Grundwasser
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Verwendung des Simpfungswassers
(Kap. 2.2 des BKP)

Im Ziel ,Verwendung des Simpfungswassers"”
soll Gberprift werden, ob das Simpfungswasser
prioritar als Ersatz-, Ausgleichs- und Okowasser
genutzt wird. Hierzu wird der AG jahrlich Gber
die Verwendung des Siimpfungswassers berich-
tet (Tab. 7).

Im WWJ 2020 wurden ca. 114 Mio. m3 fur die
Trockenhaltung des Tagebaus gesiimpft, dies
sind ca. 1 Mio. m3 mehr als im Vorjahr. Davon
wurden ca. 81 Mio. m3 zur Stiitzung der Feucht-
gebiete und Oberflachengewasser im Nordraum
(Okowasser) genutzt. Insgesamt 13 Mio. m3
wurden wie bisher als Ersatzwasser oder flir be-
triebliche Zwecke genutzt bzw. in die Erft ge-
leitet. 20 Mio. m3 standen den Kraftwerken
Frimmersdorf und Neurath zur Verfigung, der
weitere Bedarf fiir die Kraftwerke wurde durch
Entnahmen aus der Erft gedeckt.

Tabelle 7
Verwendung des Simpfungswassers in den Wasser-
wirtschaftsjahren 2019 und 2020

2019 2020
Wasserhebung
Tagebau Garzweiler 113,5 Mio. m3 113,6 Mio. m3
Leitungsverluste, 0,5 Mio. m3 -0,4 Mio. m3
Messdifferenzen
gesamt 113,0 Mio. m3| 114,0 Mio. m?
verwendet fiir:
Ersatzwasser 6,0 Mio. m3 6,2 Mio. m3
Okowasser 81,8 Mio. m3| 81,2 Mio. m3
Eigenbedarf 5,6 Mio. m3 6,3 Mio. m3
Kraftwerke 19,2 Mio. m3 19,6 Mio. m3
Erft 0,4 Mio. m3 0,7 Mio. m3

Es stand jederzeit gentigend Oko- und Ersatz-
wasser zur Verfligung, so dass das Slimpfungs-
wasser zielgemaB verwendet wurde. Die Qualitat
des verwendeten, aufbereiteten Siimpfungswas-
sers entspricht den Anforderungen.

Abbildung 10
EinleitmaBnahmen
im Norfsystem 2020
gemaB MURL-
Konzept
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Uberblick iiber die Zielerreichung im Arbeitsfeld Grundwasser

Bewertung

Grundwasserbilanzierung

Darstellung neuer relevanter geologischer

Erkenntnisse

Darstellung der notwendigen Stimpfungsziele und
Vergleich mit tatsachlichem Grundwasserstand

Frihwarnsystem

Uberpriifung der Zieleinhaltung

Beobachtung der Ausbreitung des Infiltrations-

wassers

Darstellung der Verwendung des Stiimpfungs-

wassers

Priifung, ob Rheinwasser im Hinblick auf die Gite

geeignet ist

Priifung, ob in Teilgebieten endgiiltige
Grundwasserstande erreicht wurden

* zu hohe Grundwasserstande am Rothenbach und Mihlenbach, zu tiefe Grundwasserstande nach Methode Il

an der Oberen Nette
[ = Zielbereich

Bereitstellung von Ersatz-, Ausgleichs-
und Okowasser auch nach Tagebauende
(Ziel 1, Kap. 2.5 des BKP)

Mit diesem Ziel soll gewahrleistet werden, dass
die AusgleichsmaBnahmen so lange durchge-
fuhrt werden, bis wieder endglltige Grundwas-
serstande erreicht werden. Fir das Monitoring
bedeutet dies unter anderem die regelmaBige
Priifung, ob durch das Wandern des Stimpfungs-
schwerpunkts nach Westen EinleitmaBnahmen
im Osten des Monitoringgebietes (Abb. 10) ent-
behrlich werden. Dies ist bislang nicht der Fall.

Schlussfolgerungen

Aufgrund der Arbeitsergebnisse kommt die Ar-
beitsgruppe Grundwasser zu dem Schluss, dass
die Ziele des Braunkohlenplans im Arbeitsfeld
Grundwasser eingehalten werden. Einen Uber-
blick gibt Tab. 8.

Arbeitsfeld Grundwasser
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7.2 Arbeitsfeld Feuchtbiotope/Natur und Landschaft

Ziel des Braunkohlenplans Garzweiler Il ist die
Erhaltung der grundwasserabhangigen Feucht-
gebiete im Einflussbereich des Braunkohlen-
tagebaus. Wegen der Naturndhe und Bedeu-
tung fiir die biologische Vielfalt differenziert der
Braunkohlenplan zwischen den Ziel-1-Gebieten
und den Ziel-2-Gebieten (nach Mdglichkeit Er-
halt).

Die Ziel-1-Gebiete haben eine hohe landschafts-
6kologische Bedeutung, die sich durch eine
groBe Vielfalt grundwassergepragter Lebensrau-
me auszeichnen. Das Spektrum reicht von den
feuchten Stieleichen-Birkenwaldern (ber die
Walzenseggen-Erlenbriiche bis zu den nahrstoff-
armen Moorbirkenbriichen, die in den Talauen
des Schwalm-Nette-Gebietes sowie der Rur-Zu-
flisse Boschbeek, Rothenbach und Schaagbach

Tabelle 9

stocken. Als einziges groBeres, offenes Moorge-
biet wird der EImpter Schwalmbruch im Monito-
ring beobachtet.

Ziel-1-Gebiete

Im Jahr 2020 wurden in den Ziel-1-Feucht-
gebieten 307 Dauerquadrate und 20 Transek-
te mit der Gesamtlange von 3.037 m aufge-
nommen und ausgewertet. Transekte sind eine
Folge sich aneinander anschlieBender Vegetati-
onsaufnahmen, die den hydrologischen Vegeta-
tionsgradienten von den Talrdndern zum FlieB-
gewasser abbilden. Die 1 mal 4 m messenden
Transektaufnahmen zeigen sehr differenziert die
Verschiebungen der Vegetationstypen entlang
des Feuchtegradienten.

Kompartimentsmittelwerte der Stér-/Feuchtezeigerauswertung 2000 bis 2020

Kompartiment 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

1 | Schaagbach 0,6 1,3 1,0 1,2 1,0 0,9 0,8 1,1 0,5 1,3
2 | Rothenbach 0,4 0,8 0,7 1,0 0,6 0,4 0 0,4 -0,1 0
mit niederl. Teilflachen
Lisekamp-Boschbeek 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 -0,2 -0,5 -0,6 -0,6 -0,7
4 | Elmpter Schwalmbruch 0,3 0,2 0,4 -0,1 -0,3 -0,1 -0,7 -0,3 -0,6 -0,9
mit niederl. Swalm
5 | Elmpter Bach 0,2 0,1 -0,1 0,2 -0,2 -0,1 -0,2 -0,2 -0,5 -0,7
mit Dilborner Benden
6 | Tantelbruch 0,5 0,5 0,5 0,5 -0,3 -0,5 -0,6
mit Laarer Bach
Raderveekesbruch 0,2 0,2 0 -0,3 -0,4 -0,3 -0,8
8 | Mittlere Schwalm 0,3 0,1 0,4 0,1 -0,6 -0,3 -0,9
Hellbach, Knippertzbach 0,6 0,5 0,6 0,0 -0,2 -0,1 -1,1
10 | Miihlenbach 0,4 -0,2 0 -0,2 -0,7 -0,9 -0,4
11 | Schwalmquellgebiet 0,7 0,1 0,6 0,5 1,0 1,1 -0,1 0,5 0,3 -0,6
12 | Obere Nette 0,6 0,2 0,3 0,0 0,3 0,0 -0,1
Referenzgebiete -0,3 -0,1 -0,7 -1,1 -0,7 -0,6 -0,9
[] =15 [ ] =10und<-15
[ ] =-10und>-15 =15

|:| <0,9und = -0,9
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Abbildung 11

Stér-/Feuchtezeigerbewertung der Ziel-1-Dauerquadrate 2020 im Vergleich zu 2000

Die Bewertung ergibt sich sowohl bei den Dau-
erquadraten als auch bei den Transekten aus
dem Vergleich der aktuellen Vegetationsaufnah-
men mit den Basisaufnahmen aus dem Jahr
2000. Die Vegetations-Dauerquadrate werden
in zweijahrigem Turnus aufgenommen, die Tran-
sekte im Vierjahresturnus. Bei der Auswertung
werden Deckungsgradverschiebungen zwischen
typischen Feuchtezeigern und ihren Antago-
nisten, den Stickstoff liebenden Stérzeigern, ge-
geneinander verrechnet. Negative Werte bedeu-
ten, dass die Vegetation gegentiber dem Jahr
2000 trockener wird: Die Deckung der Feuchte-
zeiger nimmt ab bzw. die der Storzeiger zu. Posi-
tive Werte bedeuten umgekehrt, dass die Auen-
und Bruchwalder sich regenerieren.

Abb. 11 zeigt die Stor-/Feuchtezeiger-Auswer-
tung 2000/2020 in den Dauerquadraten im
Ampelsystem. Wahrend in den ersten zehn Jah-
ren noch Uberwiegend stabile Mittelwerte ermit-
telt wurden, sind danach insbesondere in den
Kompartimenten 6, 8 und 9 aufféllig negative
Werte aufgetreten. Im Jahr 2020 zeigen fast alle
Kompartimente negative Mittelwerte (Tab. 9).

Die Tab. 9 zeigt die Kompartiments-Mittelwerte
der Stor-/Feuchtezeigerauswertung in den Dau-
erquadraten seit Monitoringbeginn.

Die Stor-/Feuchtezeigerauswertungen der Tran-
sektaufnahmen sind als Ampel-Verteilungsdia-
gramm in Abb. 12 dargestellt. In den Komparti-
menten 5, Elmpter Bach mit Dillborner Benden

Arbeitsfeld Feuchtbiotope
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Abbildung 12
Stér-/Feuchtezeigerauswertung der Transekte 2020

und 6, Tantelbruch mit Laarer Bach wurden
keine Transekte angelegt. Im Gegensatz zu den
Kompartiment-Mittelwerten der Dauerquadrate
spiegeln die Stor-/Feuchtezeigerbewertungen
der Transekte insbesondere die lokalen Verande-
rungen wider. Deutliche Verschiebungen zu ne-
gativen Werten hat es im Jahr 2020 in den Tran-
sekten des Kompartiments Mittlere Schwalm
sowie in den Transekten Tlschenbroich, Bu-
scher Bruch C und Boschbeek-Ost gegeben. Wie
bereits in der Auswertung 2016 zeigt das Tran-
sekt im Referenzgebiet Further Moor die nega-
tivsten Werte bei der Stor-/Feuchtezeigeraus-
wertung. In den Transekten des EImpter Bruchs,
Kompartiment 4 gibt es aufgrund der von den
anderen Kompartimenten abweichenden Arten-
ausstattung keine Stor-/Feuchtezeigerauswer-
tung.

Die Torfmoose als Zeiger der nahrstoffarmen Ve-
getation gingen auch im Jahr 2020 sowohl in
den Dauerquadraten (Abb. 13) als auch den
Transekten (Abb. 14) ganz (berwiegend wei-
ter zurtick. Das Transekt Knippertzbach, Kom-
partiment 9 wurde im Hinblick auf die Trophie/
Torfmoosdeckungen nicht ausgewertet, da keine
nahrstoffarme Vegetation und keine Torfmoose
darin vorkommen (Abb. 14).

Die Grundwasserstande waren im Monitoring-
gebiet ganz (iberwiegend nicht bergbaubeein-
flusst, sodass die Stiimpfung nicht fiir die tro-
ckeneren Vegetationsverhaltnisse verantwortlich
ist. Hauptursache flr die zunehmend trockener
werdende Vegetation und die Torfmoosriickgan-
ge ist vermutlich die Witterung. Insbesondere
die Jahre 2017 bis 2020 (siehe Kap. 4) waren
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Abbildung 13

Mittlere Torfmoosdeckung (%) der Dauerquadrate 2000 bis 2020

von anhaltender unterdurchschnittlicher Grund-
wasserneubildung gepragt. Der Durreatlas des
Helmholzzentrums fir Umweltforschung Leip-
zig weist mit einem mesoskaligen Wasserhaus-
haltsmodell flir das letzte Jahrzehnt und insbe-
sondere fir die Jahre 2017, 2018 und 2020
auBerdem stark Uberdurchschnittliche Durre
in den obersten Bodenschichten des Monito-
ringgebietes nach (https://www.ufz.de/index.
php?de=37937). Die unterdurchschnittliche
Grundwasserneubildung und die damit einher-
gehende Bodentrockenheit haben Auswirkungen
auf die Wuchsbedingungen, insbesondere auf
die Kraut- und Moosschicht.

Eine hydrochemische Beeintrachtigung der Torf-
moose beziehungsweise der nahrstoffarmen
Moor- und Feuchtwaldvegetation durch Infiltra-

tionswasser ist in weiten Teilen des Monitoring-
gebietes aufgrund der Entfernung zu den Infil-
trationswasseranlagen auszuschlieBen (Abb. 9).

In den Kompartimenten, in denen ein Infiltrati-
onswasseranteil von 20 % oder mehr erreicht
wurde (10 Muhlenbach und 11 Schwalmquell-
gebiet), ist ein hydrochemischer Einfluss auf die
Trophie der Vegetations-Dauerbeobachtungsfla-
chen nicht nachweisbar.

Die einzelnen Kompartimente

Im Kompartiment 2, Rothenbach ist im Bereich
der Einmlndung des Krebsbachs durch die In-
filtration bei der Wassergewinnungsanlage Ars-
beck der Wasserstand um rund 50 cm angestie-

Arbeitsfeld Feuchtbiotope
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Abbildung 14

Summe der Torfmoosgesamtdeckung pro Kompartiment 2000 bis 2020 auf Grundlage der Transekte

gen. Die Ziel-1-Grundwasserliiberwachung weist
fir das gesamte Kompartiment wie im Jahr
2016 eine Uberschreitung des Warnwerts auf.
Negative Einflisse auf die Dauerquadrate bei
der Krebsbacheinmiindung sind aber nicht fest-
stellbar, sodass von einer Reduzierung der infilt-
rierten Wassermengen abgesehen wird.

Auch am suldlichsten Rand des Kompartiments
10, Mihlenbach, westlich von Merreter ist im
Jahr 2020 eine Uberkompensation des Stimp-
fungseinflusses festgestellt worden. Die im Ver-
gleich zu den Referenzmessstellen etwas erh6h-
ten Grundwasserstéande gleichen die aktuelle
Diirre aus und wirken positiv auf die Vegetation.

Die auffallig negativen Entwicklungen im Kom-
partiment 6, Tantelbruch sind weiter vorange-
schritten. Der Storzeiger Brombeere (Rubus
fruticosus agg.) hat auf allen Teilflachen des
Kompartiments stark zugenommen, die Torf-
moose sind fast verschwunden. Die Grundwas-
serganglinien zeigen witterungsbedingt etwas
geringere Grundwasserstande. Nach den Ergeb-
nissen der Ziel-1-Uberwachung ist Siimpfungs-
einfluss auszuschlieBen.

Auch im Kompartiment Mittlere Schwalm haben
sich die bereits seit Langerem beschriebenen
negativen Entwicklungen der Feucht- und Moor-
walder fortgesetzt. Inzwischen ist fast der ge-
samte Thomasbruch 6stlich der Schwalm stark
gestort. Typisch sind extreme Torfsackungen und




ausgedehnte Rubus-fruticosus-Bestande. Im
Kompartiment gingen die Torfmoosdeckungen
sowohl der Transekte als auch der Dauerqua-
drate stark zurick. Die Grundwasserstande
sind witterungsbedingt etwas gefallen. Eventu-
ell kann auch die eingetiefte Gewassersohle der
Schwalm das Feuchtgebiet negativ beeinflus-
sen. Bei der Ziel-1-Uberwachung der Grund-
wasserbeobachtung wurde Bergbaueinfluss aus-
geschlossen (Verweis auf Ziel-1-Uberwachung).
Im Bereich des 6stlichen Thomasbruchs wurde
eine neue Grundwassermessstelle geplant.

Das Ziel — Erhaltung der Feuchtgebiete — im
Braunkohlenplan wurde erreicht. Vom Bergbau
geht kein negativer Einfluss auf die Vegetation
der Ziel-1-Feuchtgebiete aus.

Laufkéferuntersuchungen 2019

Die Laufkafer werden als reprasentative Vertreter
fur die Biodiversitat des Nordraums und als Ver-
treter einer Tiergruppe erfasst, die Feuchtlebens-
raume besiedelt und besonders schnell auf Ver-
anderungen des Wasserhaushalts reagiert. Die
Laufkafer werden in Bodenfallen an ausgewahl-
ten Vegetationstransekten der Ziel-1-Gebiete ge-
fangen und im Hinblick auf ihre Feuchte- und
ihre Lebensraumpréaferenzen gruppiert, sodass
sich Veranderungen im Wasserhaushalt durch
das Verhaltnis der Feuchte liebenden Arten zu
den Ubrigen Arten ablesen lassen.

Erstmals wurden die im Jahr 2014 beschlos-
senen methodischen Anderungen bei der Lauf-
kaferkartierung umgesetzt. Die Fallenzahl pro
Untersuchungsstandort wurde verdoppelt, Fang-
zeiten wurden an die Hauptaktivitatszeiten der
Laufkafer im Frithsommer und Herbst angepasst
und die Fallendurchmesser vergroBert. Wegen
der Methodenmodifizierung ist nur eine einge-
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schrankte Vergleichbarkeit zu den vorangegan-
genen Erfassungen gegeben. Im Jahr 2019
konnten wegen Wildschweinschéaden insbeson-
dere am Rothenbach, an der mittleren Schwalm
und an der Boschbeek nur rund 58 % der Fal-
lenreihen uneingeschrankt verglichen werden.

Wie in den vorangegangenen Untersuchungen
wurden kaum Laufkaferarten der Roten Liste
gefangen. Die Zahl der Laufkaferarten ist von
47 im Jahr 2015 auf 51 in 2019 angestiegen.
Dominante Laufkaferart in den Jahren 2015
und 2019 war der Kornige Laufkafer (Carabus
granulatus), eine schwach hygrophile und eury-
tope Art der Bachufer, Feuchtwalder, feuchten
Acker und des Feuchtgriinlands.

Zukunftig soll weiterhin mit der doppelten Fal-
lenzahl pro Untersuchungsstandort gearbei-
tet werden, um witterungsbedingte Ausfal-
le oder Wildschweinschaden zu kompensieren
und die statistische Auswertbarkeit zu ermdog-
lichen. Daflir sollen einzelne, besonders stark
von Wildschweinen beeintrachtigte Standorte
aufgegeben werden, auBerdem Fallenstandorte
mit nur geringem Individuenanteil Feuchte lie-
bender Arten, an denen keine bergbaubedingten
Veranderungen zu erwarten sind. Die Zahl der
Fallenstandorte verringert sich dadurch von 38
auf 18 (plus Referenzgebiet). Die nachste Lauf-
kaferkartierung erfolgt im Jahr 2023. Kinftige
Laufkafer-Erfassungen sind wegen der geéan-
derten Erfassungsmethode mit dem Jahr 2019
als kinftigem Basisjahr zu vergleichen.

Zusammenfassend wird konstatiert, dass die
Ziele des Braunkohlenplans, Erhaltung der Ziel-
1-Feuchtgebiete und Erhaltung der Biodiversitat
im Nordraum eingehalten wurden.

Arbeitsfeld Feuchtbiotope
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7.3 Arbeitsfeld Oberflaichengewasser

Erhalt der Oberflachengewasser
(Kap. 2.4 des BKP)

Die Aufgabe der Arbeitsgruppe Oberflachenge-
wasser ist die regelmaBige Beurteilung der Was-
serfiihrung und der Wasserqualitat der Oberfla-
chengewasser im Einflussbereich des Tagebaus
Garzweiler 1.

Die Wasserfihrung wird jahrlich untersucht.
Je nach Eignung und Datenlage werden dafiir
die Oberflachengewasser mit einem Wiener-Fil-
ter-Verfahren, durch Beobachtung einer Min-
destwasserfiihrung, eines Mindestwasserstands
oder wasserbespannter Gewasserabschnitte be-

wertet. In der Abb. 15 sind die Oberflachenge-
wasser mit den Abflusspegeln und den Zielkar-
ten, die hierflir verwendet werden, dargestellt.

Die Wasserqualitat wird alle 5 Jahre nach den
Vorgaben aus dem Projekt- und Methodenhand-
buch untersucht. Die letzte Untersuchung fir
den Zeitraum 2011-2015 wurde im Jahres-
bericht 2016 vorgestellt. Die nachste Untersu-
chung fur den Zeitraum 2016-2020 ist in Vor-
bereitung.

Schwerpunktthema in diesem Bericht ist die
Beurteilung der Wasserfilhrung im Wasserwirt-
schaftsjahr 2020.

Abbildung 15
Lage der Abflusspegel und Zielkarten fiir die Untersuchung der Wasserfiihrung



Beurteilung der Wasserfiihrung

Wiener-Filter-Verfahren

Flir ausgewahlte Pegel im Einflussbereich des
Tagebaus Garzweiler II (Abb. 15) wird jahrlich
eine Auswertung mit dem Wiener-Filter-Verfah-
ren durchgefiihrt. Dabei soll herausgefunden
werden, ob sich die Abflussganglinien so verhal-
ten haben, wie es natirlich zu erwarten ware,
oder ob sie durch den Braunkohlenbergbau be-
einflusst sind. Dazu werden Referenzganglinien
von Abflusspegeln und Grundwassermessstel-
len herangezogen, die auBerhalb des Einfluss-
gebietes liegen.

Tabelle 10
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Die Ergebnisse des statistischen Verfahrens wer-
den mit einem durch Warn- (+/-0,8 I/s*km?2)
und Alarmwerte (+/-1,5 I/s*km?2) definierten
Ampelsystem bewertet.

Die Grundwasserneubildung lag im Jahr 2020
mit 85 % des mittleren Wertes im vierten Jahr
in Folge unter dem Durchschnitt (siehe Kap. 4).
Das wirkte sich sowohl auf die Abflussgangli-
nien der untersuchten Pegel als auch auf die Re-
ferenzpegel und Referenzgrundwassermessstel-
len aus. Die Abfliisse konnten deshalb auch in
dieser Trockenperiode gut mit dem Wiener-Fil-
ter-Verfahren nachgebildet werden.

Ergebnisse der Auswertungen nach Wiener-Filter-Verfahren

fir die Jahre 2018 bis 2020

Gewadsser Pegel

Abflussspendendifferenz [I/s*km?]

2018 2019 2020

Schwalm Wegberg 0,02 -0,35 0,08

Pannenmiihle 0,21 0,27 0,73

Landesgrenze -0,37 0,45 0,57
Miihlenbach Schrofmiihle 0,2 1,02 1,24
Knippertzbach Rickelrath -1,32 -1,00
Nette Sassenfeld 0,15 0,23 0,19
Niers Trabrennbahn -0,28 -0,25 -0,36
Nordkanal Kaarst -0,85 -0,54
Millicher Bach | Schaufenberg -0,07 -0,20 -0,56
FloBbach Ratheim -0,07 0,05 -0,68

[] = Zielbereich
Myler Bach Orsbeck -0,39 -0,33 -0,39
[ = Wambereich
Birgeler Bach Birgelen -0,31 -0,06 0,1 (Abflussspende um 0,8 bis
1,5 I/s*km? zu niedrig)
Schaagbach Rosenthal 0,03 0,77 .
= Warnbereich
Rothenbach | Zoll -0,31 0,25 -0,31 (Abflussspende um 0,8 bis
1,5 I/s*km? zu hoch)

Arbeitsfeld Oberflachengewésser
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Abbildung 16

Wiener-Filter-Ergebnis zur Beurteilung der Wasserfiihrung 2019

Das Ergebnis fur das Wasserwirtschaftsjahr
2020 ist in der Tab. 10 und der Abb. 16 darge-
stellt und wird im Folgenden erldutert.

Im Jahr 2020 wurde an einem der 14 unter-
suchten Pegel (Schrofmihle) der Warnwert
Uberschritten. An drei Pegeln (Kaarst, Rickel-
rath, Rosenthal) konnte aus verschiedenen
Griinden keine Auswertung vorgenommen wer-
den. Bei allen anderen zehn Pegeln lag die Wie-
ner-Filter-Auswertung im Zielbereich.

Am Pegel Schrofmiihle (Miihlenbach) liegt
die Abflussspendendifferenz im Jahr 2020 wie
auch schon im Jahr 2019 deutlich (iber dem
zu erwartenden Verlauf (Abb. 17) und mit
1,24 |/s*km? Gber dem Warnwert (0,8 I/s*km?2).

Auch am weiter oberhalb gelegenen Pegel
Gripekoven (Miihlenbach), der zur Ergénzung
mit ausgewertet wurde, wurden hohe Abfluss-
spenden berechnet.

Die Ursache hierflir wird wie im Vorjahr in den
StitzungsmaBnahmen im Einzugsgebiet des
Muhlenbachs gesehen. Diese tragen malBgeb-
lich dazu bei, das Gewasser gegen einen Simp-
fungseinfluss zu schitzen. In Jahren, in denen
der Abfluss generell und somit an den Referenz-
gewassern witterungsbedingt gering ist, kann
der Abfluss im Miihlenbach im Vergleich dazu
hoéher liegen, obwohl die absoluten Abfluss-
werte im normalen Schwankungsbereich liegen.
Die Stutzung durch die Infiltration gleicht hier
nicht nur den Bergbaueinfluss, sondern auch die



Abbildung 17
Wiener-Filter-Auswertung am Pegel Schrofmt(ihle
(Mtihlenbach)

Witterungseinflisse aus. Zu éahnlichen Ergeb-
nissen kam auch die AG Grundwasser mit den
Grundwasserstandsauswertungen fiir die Jahre
2019 und 2020. In den Jahren 2019 und
2020 gab es keine Veranderungen an den Infil-
trations- oder Direkteinleitungsmengen. Da am
Mdihlenbach eher positive Auswirkungen durch
die Stitzung des Abflusses zu erwarten sind,
gibt es keinen Anlass, die Infiltrationen und Di-
rekteinleitungen zu reduzieren. Die Situation am
Muhlenbach wird unter diesem Aspekt weiter
beobachtet.

Die Abflussmessungen am Pegel Rickelrath
(Knippertzbach) sind im Jahr 2020 durch um-
gestliirzte Baume und Biberdamme oberhalb
und unterhalb des Pegels gestért. Die Daten

Jahresbericht 2020

kdnnen in diesem Jahr nicht fiir ein belastbares
Ergebnis der Wiener-Filter-Auswertung heran-
gezogen werden. Das Frihwarnsystem Oktober
2020 zeigt im Einzugsgebiet des Pegels Rickel-
rath keinen Stimpfungseinfluss (Abb. 18).

Da in den letzten Jahren der Abfluss im Knip-
pertzbach eher gering war, wurde und wird die
Situation in einer Unterarbeitsgruppe naher un-
tersucht. Im Einzugsgebiet des Knippertzbachs
gibt es verschiedene Einflussfaktoren, die Aus-
wirkungen auf die Wasserfiihrung haben kénnen.
Neben den Aktivitdten des Bibers ist seit flinf
Jahren der Retentionsbodenfilter Wiehler Htte
zur Kappung von Abflussspitzen in Betrieb. Wei-
terhin ist noch unklar, welchen Einfluss die Still-
legung des JHQ im Jahr 2013 auf den Abfluss
im Knippertzbach hat. Obwohl der zeitliche Zu-
sammenhang der Stilllegung mit einer Verande-
rung der Abflusskurve am Pegel Rickelrath mar-
kant ist, konnten die Veranderungen bisher nicht
schlissig erklart werden und werden daher wei-
ter untersucht.

Die Abflussmessungen am Pegel Kaarst (Nord-
kanal) zeigen eine Datenliicke zwischen Novem-
ber 2019 bis Juni 2020. Der Pegel konnte des-
halb nicht mit dem Wiener Filter ausgewertet
werden. Zumindest teilweise entstand die Da-
tenliicke durch BaumaBnahmen am Nordkanal.

Am Schaagbach kommt es oberhalb des Pe-
gels Rosenthal zu einem Aufstau des Gewassers
durch einen Biberdamm. Die Abflussdaten am
Pegel sind deshalb nach Aussage des WVER fur
das Jahr 2020 nicht belastbar. Das Wiener-Fil-
ter-Ergebnis wird deshalb nicht in die Ergebnis-
tabelle aufgenommen.

Obwohl das Wiener-Filter-Ergebnis am Pegel
Orsbeck (Myhler Bach) in allen beobachteten
Jahren im Zielbereich liegt, zeigt die Abfluss-

Arbeitsfeld Oberflachengewésser
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Abbildung 18
Frithwarnsystem Oktober 2020 - Pegeleinzugsgebiete

ganglinie, dass der Myhler Bach jeweils an ei-
nigen Tagen in den Jahren 2018, 2019 und
2020 trockenfiel. Nach Auskunft des WVER
gibt es keine technischen Probleme am Pegel.
Die Trockenheit im Gewasser — auch im Oberlauf
— ist bekannt und vermutlich durch die gerin-
gere Grundwasserneubildung in den letzten Jah-
ren begriindet. Der Myhler Bach ist aber auch
stark durch die Aktivitaten des Bibers, Renatu-
rierungsmaBnahmen und anthropogene Einlei-
tungen gepragt. Zur genaueren Untersuchung
wurde ein Ortstermin im Jahr 2021 vereinbart.

Beobachtung von Mindestabfliissen, Min-
destwasserstanden

Die Wasserflihrung am Doverener Bach und am
Nusterbach wird mit Hilfe von einem jeweils
festgelegten Mindestabfluss, der Wasserstand

am Kihler Weiher mit Hilfe eines Mindestwas-
serstands beurteilt. An allen drei Gewassern
wurden die Vorgaben im WWJ 2020 durchge-
hend eingehalten.

Beobachtung der Wasserbespannung an
Gewadsserabschnitten

Die Begehungen zur Kontrolle der Wasserbe-
spannung an den im Methodenhandbuch vorge-
gebenen Gewasserabschnitten wurden im Mai
und Juni 2020 von der RWE Power AG und am
Kranenbach durch den Kreis Viersen durchge-
fuhrt.

Die Wasserbespannung wurde (iberwiegend so
vorgefunden wie in den Zielkarten des Metho-
denhandbuchs dargestellt. Am Brunbecker Gra-
ben und am Kranenbach war die Wasserfiihrung
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Abbildung 19
WRRL-Beprobung;
trocken angetroffene
Messstellen

wie auch schon im Vorjahr geringer. Als Ursa-
che hierflr wird die trockene Witterung im Jahr
2020 angenommen.

Abgleich mit den Beobachtungen fiir die EG-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Im Rahmen der Umsetzung der WRRL gibt es
keine Bewertungen bezlglich des mengenma-
Bigen Zustands der Oberflachenwasserkorper.
Im Probenahmeprotokoll fiir die chemisch-phy-
sikalischen und die biologischen Parameter wird
aber verzeichnet, wenn das Gewasser bei der
Probenahme trocken angetroffen worden ist.
Diese Information aus den Protokollen wird fir
das jeweils zu untersuchende Jahr mit in die Be-
wertung der AG Oberflachengewasser einbezo-
gen.

Im Wasserwirtschaftsjahr 2020 wurde im Mo-
nitoringuntersuchungsgebiet an drei Probenah-
mestellen das Gewasser trocken vorgefunden
(Abb. 19).

Am Kranenbach war bei den Beprobungen im
April und Juli 2020 das Gewasser oberhalb des

Teichs im Kaiserpark trocken. Die Ergebnisse
der Begehung des Kranenbachs durch den Kreis
Viersen (s. 0.) bestatigen das.

Am Oberlauf des Miihlenbachs wurden im Jahr
2020 im Rahmen der Umsetzung der WRRL
zwei Stellen beprobt.

Die Beprobungsstelle bei Kipshoven war in den
Monaten April, Juni, Juli und August trocken.
Sie liegt oberhalb des Gewasserabschnitts, in
dem der Muhlenbach natirlicherweise Grund-
wasseranschluss hat und durch Direkteinleitung
und Infiltration gestltzt wird. Ein Trockenfal-
len in diesem Bereich ist fiir die unterhalb ge-
legenen Feuchtgebiete unbedenklich. Er wird im
Monitoring nicht beobachtet.

Weiter unterhalb liegt bei Ellinghoven eine
neue, zweite Beprobungsstelle am Muhlenbach.
Sie wurde 2020 zum ersten Mal im Rahmen der
Umsetzung der WRRL aufgesucht; das Gelan-
de ist hier schwer zugénglich. Irrtimlicherweise
wurde deshalb im Februar und Mai 2020 eine
falsche Stelle aufgesucht, an der ein trockenes

Arbeitsfeld Oberflachengewésser
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Gewasser angetroffen wurde. Der Eintrag im
Probenahmeprotokoll, dass das Gewasser tro-
cken war, ist deshalb nicht dem Miihlenbach zu-
zuordnen. Der nahe gelegene Pegel Gripekoven
zeigt, dass der Mihlenbach hier ganzjahrig Was-
ser geflihrt hat.

Die Ergebnisse aus dem Monitoring stehen somit
nicht im Widerspruch zu den Beobachtungen im
Rahmen der Umsetzung der WRRL.

Arbeitsgruppe Norf

Wiederholtes Trockenfallen am Unterlauf der
Norf wurde von einer Arbeitsgruppe, bestehend
aus Vertretern des Rhein-Kreises Neuss, der
Stadt Neuss, des Erftverbandes und der RWE
Power AG untersucht. Auf der Grundlage einer
umfangreichen Datensammlung erfolgte eine
Bewertung der verschiedenen Einflussfaktoren
und Empfehlungen zur Abflusssteuerung. Der
Bericht ist auf der Homepage des Rhein-Kreises
Neuss verflighar.

Gesamtbewertung

Fiir das Wasserwirtschaftsjahr 2020 wurde die
Bewertung der Wasserfiihrung nach den Vorga-
ben des Methodenhandbuchs durchgefiihrt. Die
Ergebnisse liegen fast alle im Zielbereich. Die
Warnwertliberschreitung am Pegel Schrofmiih-
le ist durch die Stiitzungs- und InfiltrationsmaB-
nahmen verursacht und wird in der aktuellen Si-
tuation als positiv angesehen. Die Situation wird
weiter gezielt beobachtet.

Das Ziel des Braunkohlenplans zum Erhalt der
Wasserflihrung der Oberflachengewasser wurde
im WWJ 2020 eingehalten.
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7.4 Arbeitsfeld Wasserversorgung

Sicherstellung der Wasserversorgung
(Kap. 2.3 des BKP)

Im Arbeitsfeld Wasserversorgung wurde auch im
Jahr 2020 (berpriift, ob innerhalb des Moni-
toringgebietes bergbaubedingte Veranderungen
der Grundwasserbeschaffenheit auftreten, die zu
einer Gefahrdung der Wasserversorgung flihren.
Nach der Betrachtung der tieferen Grundwasser-
leiter im Berichtsjahr 2019 stand 2020 turnus-
gemaB das obere Grundwasserstockwerk im Vor-
dergrund. Mit den Wassergewinnungsanlagen
Muhlenbusch (Kreiswerke Grevenbroich GmbH)
und Rheindahlen (NEW NiederrheinWasser
GmbH) wurden erneut zwei Gewinnungsstand-
orte detailliert hinsichtlich bergbaulicher Aus-
wirkungen untersucht. Im Jahresbericht wird
exemplarisch  die  Wassergewinnungsanlage
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Rheindahlen betrachtet. Neben den Daten des
Monitoring-Messnetzes wurden auch Rohwas-
seranalysen der Brunnen und die Analysen wei-
terer Grundwassermessstellen in den Einzugsge-
bieten der Gewinnungsstandorte ausgewertet.

Das Wasserwerk Rheindahlen der NEW Nie-
derrheinWasser GmbH verfiigt in der Alteren
Hauptterrasse des Rheins (Horizont 14) (iber
zwei Vertikalfilterbrunnen mit einem Wasser-
recht in Hohe von 0,40 Mio. m3/a. Der Gewin-
nungsstandort befindet sich stdlich des Mén-
chengladbacher Stadtteils Rheindahlen. Die
bergbaubedingte Absenkung liegt innerhalb des
Einzugsgebietes in der GréBenordnung von bis
zu 3 m. Das Einzugsgebiet lag urspriinglich siid-
lich der Fassungsanlagen und ist in westliche
Richtung verschwenkt.

Abbildung 20
Entwicklung der Leitparameterkonzentrationen im Rohwasser des Brunnens 4
des Wasserwerks Rheindahlen

Arbeitsfeld Wasserversorgung
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Die Rohwasserbeschaffenheit wird durch die sowie Entnahmen ab 250.000 ms3/a fir Indus-
Uberwiegend landwirtschaftliche und teilwei- trie, Gewerbe und Landwirtschaft festgelegt.
se stadtische Flachennutzung bestimmt und ist Entnahmeschwerpunkte, bei denen die Modell-
in ihrer zeitlichen Entwicklung exemplarisch der rechnungen keine forderbaren Mengen liefern,
Abb. 20 zu entnehmen. Innerhalb des Messzeit- werden nicht berticksichtigt. Die beim Erftver-
raums sind keine bergbaubedingten Verande- band durchgefliihrten Arbeiten werden voraus-
rungen der Rohwasserbeschaffenheit erkennbar. sichtlich bis Herbst 2021 andauern.

Gesamtbewertung des Arbeitsfeldes
Wasserversorgung

Insgesamt ist fiir das Monitoringgebiet festzu-
stellen, dass hinsichtlich der Grundwasserbe-
schaffenheit keine bergbaubedingte Gefahrdung
der Wasserversorgung vorhanden ist (Zielerrei-
chung).

Beeinflussung der Grundwasser-
entnahmen

Im Arbeitsfeld Wasserversorgung wird alle sechs
Jahre untersucht, ob es zu einer mengenma-
Bigen Gefahrdung der Wasserversorgung durch
eine Veranderung der Dargebotssituation ge-
kommen ist. Die flir den unbeeinflussten und
den Zustand Oktober 2018 in Bearbeitung be-
findlichen Auswertungen werden auf Basis des
Reviermodells der RWE Power AG durchgefiihrt.
Hierzu waren umfangreiche Anpassungen der
Grundwasserentnahmen, die in der HOhe des
aktuellen Wasserrechts abgebildet werden, im
Modell erforderlich. Die durchgefiihrten Modell-
rechnungen fiir die Varianten ,,Mit Bergbau“ (be-
einflusster Zustand) und ,Ohne Bergbau“ (un-
beeinflusster Zustand) bilden die Grundlage fiir
die Abgrenzung der Einzugsgebiete flir die Ent-
nahmeschwerpunkte und die Aufstellung mo-
dellgestiitzter Grundwasserbilanzen. Als Ent-
nahmeschwerpunkte wurden fiir die aktuellen
Auswertungen alle o6ffentlichen Entnahmen
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7.5 Arbeitsfeld Abraumkippe

Minimierung des Stoffeintrags durch die
Abraumkippe (Ziel 3, Kap. 2.5 des BKP)

Im Arbeitsfeld Abraumkippe ist die Wirksamkeit
von MaBnahmen zur Minimierung des Stoffein-
trags durch die Abraumkippe zu bewerten (Ziel 3,
Kap. 2.5 des Braunkohlenplans). In diesem Ar-
beitsfeld werden die MaBnahmen als solche be-
obachtet. Dies ergibt sich im Wesentlichen auf-
grund der Endglltigkeit der MaBnahmen und
der langen Zeitspanne zwischen deren Durch-
fuhrung und der Maglichkeit, ihre Wirksamkeit
zu bewerten.

Jahresbericht 2020

Im Berichtsjahr 2020 hat die AG Abraumkip-
pe unter Beriicksichtigung des Voranschreitens
des Tagebaus Garzweiler die im Jahr 2006 be-
gonnene Durchfiihrungsphase weiter beglei-
tet. Die Schwerpunkte lagen neben der Uber-
wachung der Abraumpufferung (A6-MaBnahme)
bei der Kontrolle der selektiven Gewinnung ver-
sauerungsempfindlichen Materials und seines
gezielten Einbaus (A1-MaBnahme).

Die AG Abraumkippe greift im Zuge ihrer Arbei-
ten im Rahmen des Monitorings auf bereits be-
stehendes Berichtsmaterial zurtick.

Abbildung 21
Innenkippe (Stand Ende
2020)

Arbeitsfeld Abraumkippe
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Tabelle 11

Massenverteilung des verkippten nicht versauerungsfahigen und versauerungsfédhigen Abraums im Kalender-
jahr 2020 (Auszug aus Jahresbericht der RWE Power AG zu KippenwassermaBBnahmen im Tagebau Garzwei-
ler fiir das Kalenderjahr 2020)

Kippe 1 [= Al] [= unterster Kippenbereich => bekalkt]

Férderweg (gewinnungsseitig) Menge [m3] Bekalkung tiber Silo A10

von B1 (= 1. Sohle Garzw. II) 684.073 Abraum [m3]: 39.043.102

von B2 (= 2. Sohle Garzw. I1) 1.615.899 e

von B3 (= 3. Sohle Garzw. II) 19.294.637 nicht versauerungs- versauerungs-
von B4 (= 4. Sohle Garzw. 1) 1251.712 fahiger Abraum [m3] fahiger Abraum [m3]
von B5 (= 5. Sohle Garzw. II) 13.795.880 6.841.290 32.201.812
von B6 (= 6. Sohle Garzw. II) 2.400.901 18 % 82 %
Summe 39.043.102

Kippe 2 [= A2] [= unterster Kippenbereich => bekalkt]

Férderweg (gewinnungsseitig) Menge [m3] Bekalkung tiber Silo A20

von B1 (= 1. Sohle Garzw. II) 596.699 Abraum [m?3]: 42.124.171

von B2 (= 2. Sohle Garzw. I1) 1.065.303 Sl

von B3 (= 3. Sohle Garzw. II) 25.221.492 nicht versauerungs- versauerungs-
von B4 (= 4. Sohle Garzw. 1) 991.739 fahiger Abraum [m3] féhiger Abraum [m3]
von B5 (= 5. Sohle Garzw. II) 12.263.986 4.373.056 37.751.115
von B6 (= 6. Sohle Garzw. II) 1.984.953 10 % 90 %
Summe 42.124.171

Kippe 3 [= A3] [= unters

ter Kippenbereic

h => bekalkt]

Férderweg (gewinnungsseitig) Menge [m3] Bekalkung iiber Silo A30

von B1 (= 1. Sohle Garzw. II) 1.456.701 Abraum [m?3]: 5.216.639

von B2 (= 2. Sohle Garzw. I1) 2.076.830 S

von B3 (= 3. Sohle Garzw. II) 691.117 nicht versauerungs- versauerungs-
von B4 (= 4. Sohle Garzw. 11) 548.882 fahiger Abraum [m3] fahiger Abraum [m?3]
von B5 (= 5. Sohle Garzw. I1) 41.061 3.534.408 1.682.231

von B6 (= 6. Sohle Garzw. II) 402.048 68 % 32%
Summe 5.216.639

Hierzu zahlt insbesondere die jahrliche Doku-
mentation der Bergbautreibenden zum 01.03.
eines jeden Jahres der Massenstréme des nicht
versauerungsfahigen Abraums (A1) und des ver-
sauerungsfahigen Abraums (A6). Dazu gehéren
Angaben der Zuschlagsstoffmengen und Infor-
mationen zu Pyritschwefelgehalten. Dieser Be-
richt enthalt eine Fille von Angaben und Aus-
wertungen zu den betrieblich durchgeflihrten
MaBnahmen. Durch diese Darstellungen kon-
nen die Arbeiten und Massenstrome eines jeden

Jahres nachvollzogen werden. Beispielhaft ist
hierfiir Tabelle 11 zu nennen. Hier werden die
auf den Bereich der bekalkten Kippen Al bis
A6 bezogenen Massenanteile der jeweiligen Ge-
winnungssohlen nach versauerungsfahigen und
nicht versauerungsfahigen Anteilen dargestellt.

Es werden umfangreiche Daten zur Gesamt- und
Einzelbilanzierung der Kalkzugabe erhoben und
im Rahmen der regelmaBigen Berichterstattung
der AG Abraumkippe zur Verfiigung gestellt.




Die Daten werden unter Beachtung der Vorga-
ben des Monitorings dokumentiert.

Als Ergebnis der Al- und A6-MaBnahme lasst
sich flir das Berichtsjahr 2020 festhalten:

Die Kippenherstellung des Tagebaus Garzweiler
wurde im Wesentlichen im mittleren Bereich der
Innenkippe und im nérdlichen Bereich des 6st-
lichen Restlochs vorangetrieben (Abb. 21).

Bedingt hierdurch wurden im nérdlichen Tage-
bauteil nur geringe Abraummassen verbracht.

A1-MaBnahmen
In Bezug auf die A1-MaBnahmen lag demnach
im Jahr 2020

a)der Massenanteil des versauerungsfahigen
Abraums (> 0,1 % Pyrit-Schwefel-Gehalt) im
Nordrand-Saumbereich bei 0,3 % und

b) die Hohenlage der Basis des versauerungsun-
empfindlichen Materials am Nordrand des Ta-
gebaus unterhalb von +50 m NHN.

Im Saumbereich wurde nach Angaben der RWE
Power AG im Jahr 2020 fast ausschlieBlich py-
ritfreies Material (< 0,01 % Pyrit-Schwefel-Ge-
halt) aus den oberen beiden Sohlen B1+B2 ver-

kippt.

A6-MaBnahmen

Mit Blick auf die Umsetzung der A6-MaBnah-
men wurden im Berichtsjahr 75,8 Mio. m3 ver-
sauerungsfahiger Abraum gefordert. Der versau-
erungsfahige Abraum wurde mit 237.024 t Kalk
gepuffert. Die Soll-Menge betrug 239.027 t.
Die Soll-Ist-Abweichung der Kalkmenge betrug
damit -0,8 % (zulassiger Grenzwert bei einer
Unterkalkung von max. -3 %).
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Unter Berucksichtigung der Vorratsbekalkung
von 6.382 t ergibt sich eine Uberschreitung
in Hohe von 1,8 % (237.024 t + 6.382 t =
243.406t — 243.4061t/239.027t= 1,8 %).

Aufgrund der Anderungen bei der Sohlenent-
wicklung innerhalb des Tagebaus Garzweiler ge-
genlber den Planungen des 6-Jahres-Gutach-
tens der RWTH Aachen, Prof. Dr. Ride wurde
durch die RWE Power AG neben der jahrlichen
vereinfachten Uberpriifung des Oxidations-
grades eine detaillierte zusatzliche Uberpriifung
zur Berechnung des Oxidationsgrades gemaB
dem o. g. Gutachten (Kap. 3: Uberpriifung A6-
MaBnahmen ,Glossar der Berechnungs- und Be-
urteilungsmethodik®) durchgefiihrt.

GemaB aktuellem Gutachten fiir die Progno-
se fiir den Sechsjahreszeitraum liegt der mittle-
re Oxidationsgrad bei 22 %. Unter Bertiicksich-
tigung der veranderten Sohleneinteilung ergibt
sich gem. o. g. Berechnungen ein mittlerer Ge-
samtoxidationsgrad von 24 %. Dieser liegt tber
den prognostizierten Oxidationswerten.

Der geanderte Oxidationsgrad wurde ab dem
01.03.2021 bei der betrieblichen Umsetzung
der Kalkdosierung berticksichtigt.

Die Uberpriifung bestatigte zudem fiir das erste
Berichtsjahr 2018 eine ausreichende Bekal-
kung, wahrend fir die Jahre 2019 und 2020
ein Defizit von rund 55.500 t ermittelt wurde.
Diese Menge wird als Zusatzpufferung ab dem
01.04.2021 nach und nach bis voraussichtlich
Ende 2022 in die Kippe eingebracht.

Fir den Gesamtzeitraum des Sechsjahresgut-
achtens (2018-2023) wird somit auch bei ge-
anderter Sohlenentwicklung innerhalb des
Tagebaus eine ausreichende Bekalkung sicher-
gestellt.

Arbeitsfeld Abraumkippe
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Das o. g. Vorgehen der RWE Power AG wird
durch die Arbeitsgruppe einstimmig bestatigt.

Die AG Abraumkippe wird im Jahr 2021 ihre Ar-
beiten nach MaBgabe der im Monitoring festge-
legten Ziele weiterfiihren.
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7.6 Arbeitsfeld Restsee

Die Aufgabe der AG Restsee besteht gemal Pro-
jekthandbuch Monitoring Garzweiler Il darin,
»kontinuierlich zu Gberprifen, ob die Rahmenbe-
dingungen ermdglichen, dass der Restsee so wie
geplant entstehen kann“ (PHB Kap. 11.1.4).
Grundlage daflir ist der genehmigte Braunkoh-
lenplan. Zu untersuchen sind in Bezug auf den
Restsee die Aspekte Abbauplanung, freier Ab-
lauf in die Niers, Abraumkippe, Wasserqualitat
des Rheins, Wasserqualitat des Sees, neue Er-
fahrungen und Erkenntnisse bei vergleichbaren
Seen und die Maoglichkeit der vielfaltigen Nut-
zung des Sees.

Die Auswirkungen der Leitentscheidung vom
23. Méarz 2021 erfordern Anderungen in Zeit-
und Abbauplanungen der aktiven Braunkohlen-
tagebaue. Im Monitoring werden dadurch An-
passungen nétig, die noch im Einzelnen in den
nachsten Jahren prazisiert werden mussen. Aus
Grinden der Aktualitat werden aber die bereits
jetzt absehbaren Auswirkungen auf den Restsee
und die Planung der Rheinwassertransportlei-
tung dargestellt. Im nachsten Jahresbericht fur
das Jahr 2021 werden die absehbaren Auswir-
kungen neu bewertet und ggf. aktualisiert.

Leitentscheidung 2021 — Konsequenzen
fir den Restsee

Im Mérz 2021 hat die Landesregierung NRW
die , Leitentscheidung 2021: Neue Perspektiven
fur das Rheinische Revier* veroffentlicht. Aus
den Entscheidungssatzen der Leitentscheidung
ergeben sich sowohl direkte als auch indirekte
Konsequenzen fiir den Restsee Garzweiler.

Fur den Tagebau Garzweiler |l gibt die Leitent-
scheidung flr die Abstande zwischen Abbaufeld
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und Tagebauranddérfern mindestens 400 m
und nach Moglichkeit 500 m vor (Entschei-
dungssatz 4). Hieraus resultieren direkte Ande-
rungen der GréBe und Form des Restsees.

Im Entscheidungssatz 5 wird die Rekultivie-
rung am Ostufer des Restsees thematisiert.
Die Verkehrsverbindung zwischen den Auto-
bahnanschlussstellen Jackerath und Wanlo soll
so gestaltet werden, dass eine qualitativ hohe
Raumentwicklung und eine landschaftsorien-
tierte Erholung am Ostufer des Sees mdglich
sind. Hierzu sollen Gesprache zwischen Landes-
und Bundesregierung stattfinden. Aus dem Er-
gebnis kénnen sich neue Planungsalternativen
fur die Lage des Restsees ergeben.

Im Entscheidungssatz 3 ist vorgegeben, dass die
Méoglichkeit eines friiheren Abbau-Endes im Jahr
2035 anstatt 2038 im Abbaufeld Garzweiler 11
regelmaBig zu prufen ist. Eine daraus resultie-
rende Tagebauverkleinerung wiirde sich auch
auf die RestseegroBe auswirken.

Die fachlichen Anforderungen an die Seegestal-
tung der Leitentscheidung aus dem Jahr 2016
gelten unverandert (Entscheidungssatz 9).

Die Vorgaben, die in der Leitentscheidung 2021
fir den Tagebau Hambach gemacht werden,
haben auch indirekt Konsequenzen fiir den Rest-
see Garzweiler. Das Abbaufeld Hambach wird
durch die Leitentscheidung so verkleinert, dass
das Abbauende etwa Ende 2029 sein wird (Ent-
scheidungsséatze 6 und 7). Die Fillung des Rest-
sees Hambach wird damit etwa 15 Jahre friiher
als bislang geplant beginnen. Der verbleibende
Zeitraum flr Planung, Genehmigung und Rea-
lisierung der Rheinwassertransportleitung zum
Tagebau Hambach hat sich damit sehr stark

Arbeitsfeld Restsee
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Abbildung 22

Rheinwassertransportleitung — Teilstlick Dormagen bis Frimmersdorf

verkirzt. GemaR Leitentscheidung 2021 ist des-
halb zu prifen, ob die fiir die Rheinwassertrans-
portleitung nach Garzweiler genehmigte Tras-
se auch fir die Transportleitung nach Hambach
genutzt werden kann (Entscheidungssatz 10).
Der Tagebausee Hambach wird jetzt friher mit
Rheinwasser zu fiillen sein als der Tagebausee
Garzweiler. Eine mogliche Konkurrenzsituation
bei niedriger Wasserfuhrung im Rhein fir die
Beflillung der beiden Seen und der Verwendung
als Ersatz-, Ausgleichs- und Okowasser kann
somit schon vor dem Jahr 2045 eintreten. Die
Landesregierung wird mit der Bundesverwaltung
und der Zentralkommission fiir die Rheinschiff-
fahrt Gesprache liber mogliche Entnahmemen-
gen aus dem Rhein flhren.

Das Monitoring Garzweiler ist kiinftig in Bezug
auf die Rheinwasserentnahme zu den Aspekten
Wasserqualitat und Verteilung anzupassen bzw.
zu erganzen (Entscheidungssatz 10).

Rheinwassertransportleitung

Die Trasse flrr die Rheinwassertransportleitung
zum Tagebau Garzweiler ist auf dem Teilstiick
Dormagen bis Frimmersdorf (Abb. 22) geneh-
migt.

Aus zeitlichen und raumordnerischen Griinden
soll gepriift werden, ob sie auch fiir die Rhein-
wasserlberleitung zum Tagebau Hambach ge-
nutzt werden kann. Flr eine gemeinsame
Nutzung missen Entnahmebauwerk und Rohr-
leitungen kapazitativ erweitert werden. Zur Ver-
teilung des Rheinwassers zwischen Garzweiler
und Hambach muss ein entsprechendes Bau-
werk errichtet werden, von dem aus eine wei-
tere Trasse bis zum Tagebau Hambach gefunden
werden muss.

An dem gestaffelten Entnahmekonzept geman
»Braunkohlenplan Garzweiler II: Sachlicher Teil-
plan: Sicherung einer Trasse fiir die Rheinwas-

1 Der GIW (Gleichwertige Wasserstand) ist ein statistisch ermittelter Bezugswasserstand und entspricht am Rhein in etwa
dem Niedrigwasser. +250 bedeutet, dass hier der Wasserstand 2,5 m (iber dem GIW liegt.




sertransportleitung” wird grundsatzlich festge-
halten. Die Entnahmemengen fiir den Tagebau
Garzweiler andern sich entsprechend nicht, so
dass der Tagebausee Garzweiler weiterhin in rd.
40 Jahren gefillt und die Versorgung mit Oko-
wasser gesichert sein wird. Unter der derzeitig
angenommenen Entnahmemenge flir den Tage-
bau Garzweiler aus dem Rhein und bei einer Ab-
senkung des Rheinwasserstands von max. 1 cm
(bis GIW +250!), die den Beschluss der Zen-
tralkommission Rhein (aus dem o. g. Braunkoh-
lenplan) bertcksichtigt, kann der Hambachsee
in erst rd. 60 Jahren gefillt werden. Sofern eine
schnellere Beflillung des Tagebausees Hambach
gewinscht wird, kann dies vorrangig nur Gber
eine groBere Enthahmemenge aus dem Rhein
mit einer entsprechend gréBeren Absenkung er-
folgen. Eine Beflllung in rd. 40 Jahren ist bei
einer Wasserspiegelabsenkung im Rhein von rd.
2 cm (bis GIW +150) moglich.

Nach juristischer Prifung und in Absprache mit
der Geschaftsstelle des Braunkohlenauschusses
kann sowohl die Anderung der Trasse Garzwei-
ler als auch der Antrag fiir die Trasse Hambach
in einem gemeinsamen Braunkohlenplanverfah-
ren beantragt werden.

Um eine Anderung des Entnahmekonzepts im
Braunkohlenplananderungsverfahren  fiir  die
Rheinwassertransportleitung  aufnehmen zu
kdnnen, mussten Ergebnisse aus einer Abstim-
mung zwischen Bund und Zentralkommission
Rhein bis spatestens Juni 2021 vorliegen.

Bericht zur Rheinwasserqualitat

Die Aufgabe, zu prifen, ob die Qualitdt des
Rheinwassers im Hinblick auf die Verwendung
als Ersatz-, Ausgleichs- und Okowasser geeignet
ist, ist auf der Grundlage des Braunkohlenplans
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Garzweiler Il im Projekthandbuch zum Monito-
ring festgelegt.

Flr das Arbeitsfeld 6 (Grundwasser) ist kon-
kretisiert, dass ab dem Jahr 2015 diese Aufga-
be alle funf Jahre von LANUYV, Erftverband und
RWE Power AG unter Mitwirkung der AG Grund-
wasser bearbeitet werden soll. Im Arbeitsfeld
11 (Restsee) ist festgelegt, dass die Bearbeitung
unter Mitwirkung der AG Restsee erfolgen soll.

Dementsprechend hat eine Unterarbeitsgruppe
aus LANUV, Erftverband und RWE Power AG ab
dem Jahr 2015 mit den Vorarbeiten zum ersten
Rheinwasserglitebericht begonnen. Der umfang-
reiche Abstimmungsprozess ist weit fortgeschrit-
ten. Es wird angestrebt, den Bericht in einer der
nachsten Besprechungen der AG Grundwasser
in diesem Jahr vorzustellen. Danach kann der
Berichtsentwurf vermutlich in der nachsten Sit-
zung der AG Restsee im Frithjahr 2022 disku-
tiert werden.

Arbeitsfeld Restsee
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8 Ausblick 2021/2022

Zum jetzigen Zeitpunkt (Sommer 2021) wurden die Arbeitssitzungen in Prasenz noch nicht wieder
aufgenommen. Flr die Arbeiten im nachsten Berichtszeitraum stehen — neben den regelméaBigen Auf-

gaben des Monitorings — an:

> Fortlaufende Bewertung der Auswirkungen der Leitentscheidung 2021 und der ge-
planten Verkleinerung des Tagebaus auf das Monitoring
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Beteiligte Institutionen/Behdrden und Ansprechpartner/-innen (alphabetisch)

EM:  Entscheidungsgruppe Monitoring
AG: Arbeitsgruppen FB (Feuchtbiotope/Natur und Landschaft), GW (Grundwasser),
KI (Abraumkippe), OW (Oberflachengewdésser), RS (Restsee), WV (Wasserversorgung)

Behorde/Institution Ansprechpartner  Telefon/Telefax/E-Mail
/-innen
Bezirksregierung Arnsberg Herr Kister Tel.: 02931 82-6403 Kl,
Abteilung Bergbau und Energie in NRW andre.kuester@bezreg-arnsberg.nrw.de RS
Dez. 61 ow
GoebenstraBe 25 Frau Blicken Tel.: 02931 82-6409
44135 Dortmund natascha.buecken@bezreg-arnsberg.nrw.de
Herr Dronia Tel.: 02931 82-3919
wolfgang.dronia@bezreg-arnsberg.nrw.de
Frau Breuer Tel.: 02931 82-3911
sabine.breuer@bezreg-arnsberg.nrw.de
Herr Glinther Tel.: 02931 82-2921
sven.guenther@bezreg-arnsberg.nrw.de
Herr Thoss simon.thoss@bra.nrw.de
Herr Schurkus lukas.schurkus@bra.nrw.de
allgemein registratur-do@bezreg-arnsberg.nrw.de
wasserwirtschaft-braunkohle@bra.nrw.de
Bezirksregierung Diisseldorf Herr Dreschmann Tel.: 0211 475-2038 GW
Postfach 30 08 65 (Dez. 51) timo.dreschmann@brd.nrw.de ow
40408 Diisseldorf FB
Cecilienallee 2 Herr Peitz Tel.: 0211 475-9111 Kl
40474 Disseldorf (Dez. 54) Fax: 0211 475-2987 RS
stefan.peitz@brd.nrw.de WV
- Dez. 51 (Natur- und Landschaftsschutz,
Fischerei) Frau Ohlhoff Tel.: 0211 475-9350
(Dez. 54) Fax: 0211 475-2998
- Dez. 54 (Wasserrahmenrichtlinie) heidemarie.ohlhoff@brd.nrw.de
Frau Dr. Wéllecke Tel.: 0211 475-2431
(Dez. 54) Fax: 0211 475-2987
britta.woellecke@brd.nrw.de
Herr Frigge Tel.: 0211 475-9124
(Dez. 54) Fax: 0211 475-2987
jannis.frigge@brd.nrw.de
Bezirksregierung Koln
ZeughausstraBe 2 - 10
50606 Kéln (PF-Anschrift)
50667 Koln (Zustell-Anschrift)
- Dez. 51 (Landschaft und Fischerei) Herr Franke Tel.: 0221 147-3439 GW
(Dez. 51) Fax: 0221 147-3339 FB
lutz.franke@bezreg-koeln.nrw.de RS
WV
Frau Gierth Tel.: 0221 147-4843
(Dez. 51) dorothy.gierth@bezreg-koeln.nrw.de

- Dez. 54 (Wasserwirtschaft)

Herr Biermann
(Dez. 54)

Frau Friedrich
(Dez. 54)

Tel.: 0221 147-3727
niklas.biermann@bezreg-koeln.nrw.de

Tel.: 0221 147-4150
Fax: 0221 147-2879
almut.friedrich@bezreg-koeln.nrw.de
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Behorde/Institution Ansprechpartner  Telefon/Telefax/E-Mail
/-innen
Bezirksregierung Koln (Fortsetzung) Frau Briiggemann Tel.: 0221 147-3280
- Dez. 32 (Regionalplanung und Braunkohle) | (Dez. 32) Fax: 0221 147-2905
susanne.brueggemann@brk.nrw.de
Herr Krimphoff Tel.: 0221 147-4676
(Dez. 32) Fax: 0221 147-2905 X GW
andreas.krimphoff@bezreg-koeln.nrw.de ow
WV
Herr Urbach Tel.: 0221 147-2395 RS
(Abteilungsdirektor — Fax: 0221 147-4015 FB
Abteilung 3) lutz.urbach@brk.nrw.de Kl
Herr Kotzea Tel.: 0221 147-2395
Fax: 0221 147-2905
udo.kotzea@bezreg-koeln.nrw.de
Erftverband Herr Dr. Cremer Tel.: 02271 88-1228 X GW
Postfach 13 20 nils.cremer@erftverband.de WV
50103 Bergheim FB
Frau Dr. Jaritz Tel.: 02271 88-1373 ow
renate.jaritz@erftverband.de RS
Kl
Frau Berger Tel.: 02271 88-1372
daniela.berger@erftverband.de
Herr Simon Tel.: 02271 88-2125
stefan.simon@erftverband.de
allgemein Fax: 02271 88-1980
Gemeinde Briiggen Herr Dresen Tel.: 02163 570151 X
KlosterstraBe 38 dieter.dresen@brueggen.de
41379 Briiggen
Gemeinde Jlchen Herr Stein Tel.: 02165 915-170 X
Am Rathaus 5 Fax: 02165 915-218
41363 Jichen tim.Stein@juechen.de
Gemeinde Niederkriichten Herr Hinsen Tel.: 02163 980-104 X
LaurentiusstraBe 19 tobias.hinsen@niederkruechten.de
41372 Niederkrichten
Gemeinde Schwalmtal Herr Gather Tel.: 02163 9460 X ow
Postfach 60 bernd.gather@gemeinde-schwalmtal.de
41364 Schwalmtal
Gemeinde Titz Herr Frantzen Tel.: 02463 65940 X
LandstraBe 4 Fax: 02463 5889
52445 Titz jfrantzen@gemeinde-titz.de
Geologischer Dienst Nordrhein-Westfalen Herr Schuster Tel.: 02151 897-562 X GW
De-Greiff-StraBe 195 hannsjoerg.schuster@gd.nrw.de FB
47803 Krefeld Kl
Kreis Heinsberg Herr Habetz Tel.: 02452 13-6158 X WV
Valkenburger StraB3e 45 stefan.habetz@kreis-heinsberg.de RS
52525 Heinsberg FB
Herr Schnell Tel.: 02452 13-6143 ow
michael.schnell@kreis-heinsberg.de
Kreis Viersen Herr Réder Tel.: 02162 39-1240 X WV
Rathausmarkt 3 Fax: 02162 39-1857 GW
41747 Viersen rainer.roeder@kreis-viersen.de FB
ow
Herr Pook Tel.: 02162 39-1266
Fax: 02162 39-1857
andreas.pook@kreis-viersen.de
Landesamt fiir Natur, Umwelt und Herr Dr. Weidner Tel.: 02361 305-2215 Kl
Verbraucherschutz NRW (LANUV) Fax: 02361 305-2176
LeibnizstraBe 10 christoph.weidner@lanuv.nrw.de
45659 Recklinghausen
Frau Dr. Bergmann sabine.bergmann@Ilanuv.nrw.de EM




Behorde/Institution

Ansprechpartner
/-innen

Telefon/Telefax/E-Mail
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LANUYV (Fortsetzung) Frau Dr. Bookmeyer Tel.: 02361 305-2142 GW
Fax: 02361 305-59921 Kl
anke.bookmeyer@lanuv.nrw.de ow

RS
Herr Lacombe Tel.: 02361 305-2147
jochen.lacombe@Ianuv.nrw.de ow
Frau Levacher Tel.: 02361 305-2232
Fax: 02361 305-59921 RS
dorothee.levacher@lanuv.nrw.de ow
GW
Frau Michels Tel.: 02361 305-3317
Fax: 02361 305-55317 FB
carla.michels@lanuv.nrw.de

Landesbiiro der Herr Jansen Tel.: 0208 88059-0

Naturschutzverbdnde NRW (BUND-Landes- dirk.jansen@bund.net

Ripshorster StraBe 306 geschéftsstelle) Ib.naturschutz@t-online.de

46117 Oberhausen

Landwirtschaftskammer NRW Frau Verhaag Tel.: 0228 703-1534

SiebengebirgstraBe 200 Fax: 0228 703-8534

53229 Bonn elisabeth.verhaag@Iwk.nrw.de

Landwirtschaftskammer NRW Herr Brlinker Tel.: 02421 5923-79 ow

Bezirksstelle flir Agrarstruktur — Ressourcen- janik.bruenker@Iwk.nrw.de

schutz Wasser und Boden,

Ruttger-von-Scheven-StraBe 44

52349 Diren

Landesbetrieb Wald und Holz NRW Herr Pittmann Tel.: 02931 9634295

Obereimer 13 franz.puettmann@wald-und-holz.nrw.de

59821 Arnsberg

Landesbetrieb Wald und Holz NRW Frau Schlechter Tel.: 0281 33832-22

Regionalforstamt Niederrhein carolin.schlechter@wald-und-holz.nrw.de

Dienstgebaude Wesel

MoltkestraBe 8

46483 Wesel

Landesbetrieb Wald und Holz NRW Herr Luder Tel.: 02429 9400-41

Regionalforstamt Rureifel-Jilicher Bérde Fax: 02429 9400-85

Dienstgebaude Hiirtgenwald dirk.lueder@wald-und-holz.nrw.de

KirchstraBe 2

52393 Hiirtgenwald

Landesbetrieb Wald und Holz NRW Herrn Dr. Schéfer

Fachbereich IV

Albrecht-Thaer-StraBe 34

48147 Miinster

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft,

Natur- und Verbraucherschutz des Landes Frau Dr. Vietoris Tel.: 0211 4566-317 GW

Nordrhein-Westfalen (MULNV) Fax: 0211 4566-946 FB

SchwannstraBe 3 friederike.vietoris@mulnv.nrw.de WV

40476 Disseldorf Kl

Frau Esser Tel.: 0211 4566-634 RS
Fax: 0211 4566-946 ow
anna.esser@mulnv.nrw.de

Herr Rapp Tel.: 0211 4566-723
Fax: 0211 4566-946
christoph.rapp@mulnv.nrw.de

Herr Dr. Luwe Tel.: 0211 4566-509
Fax: 0211 4566-947
michael.luwe@mulnv.nrw.de

Frau Riedel annika.riedel@mulnv.nrw.de




Behorde/Institution

Ansprechpartner

Telefon/Telefax/E-Mail
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EM* AG*

/-innen

Ministerium flr Wirtschaft, Innovation, Herr Kaiser Tel.: 0211 837-2301 X
Digitalisierung und Energie des Landes NRW Fax: 0211 837-2756
(MWIDE) ulrich.kaiser@mwide.nrw.de
Ref. VB1 - Bergbau, Bergrecht,
Geologischer Dienst
Berger Allee 25
40213 Dusseldorf
Netteverband Herr Schmitz Tel.: 02157 899777 X
Hampoel 17 Fax: 02157 811801
41334 Nettetal info@netteverband.de
Niersverband Herr Walter Tel.: 02162 3704-415 X ow,
Am Niersverband 10 Fax: 02162 3704-444 RS
41747 Viersen christian.walter@niersverband.de
Provincie Limburg Herr Castenmiller Tel.: 0031 43 389-7656 X RS
Hoofdgroep Milieu en Water Fax: 0031 43 389-7643
Postbus 5700 efjc.castenmiller@prvlimburg.nl
6202 MA Maastricht
NIEDERLANDE
Rheinischer Fischereiverband von 1880 e.V. Werner Bosbach Tel: 02171 51710
Referat fiir Gewéasserfragen werner.bosbach@t-online.de
Weyerweg 33
51381 Leverkusen
Rhein-Kreis Neuss Frau Meeuvissen Tel.: 02181 601-6876 X GW
Amt 61 Fax: 02181 601-6199 WV
41513 Grevenbroich martina.meeuvissen@rhein-kreis-neuss.de RS
Amt 61 Frau Bongartz Tel.: 02181 601-6887
margit.bongartz@rhein-kreis-neuss.de
ow
Frau Bemba Tel.: 02181 601-6803
gabriele.bemba@rhein-kreis-neuss.de
Herr Temburg Tel.: 02181 601-6100
Fax: 02181 601-6199
marcus.temberg@rhein-kreis-neuss.de
Fax allgemein Fax: 02181 601-6899
E-Mail allgemein: planung@rhein-kreis-neuss.de FB
RWE Power AG Frau Hassel Tel. 0221 480-22311 X GW
Stlittgenweg 2 sara.hassel@rwe.com FB
50935 Kéln WV
Herr Maller Tel. 0221 480-23498 Kl
christian.mueller@rwe.com RS
ow
Herr Klein fabian.klein@rwe.com
Herr Metzger Tel. 0221 480-22374
matthias.metzger@rwe.com
Herr Pelzer Tel.: 0221 480-22592
Herr EBer Tel.: 0221 480-22185
Herr Hlavka Tel.: 0221 480-22603
allgemein: Tel.: 0221 480-23436
Fax: 0221 480-22851
wasserwirtschaft@rwe.com
Schwalmverband Herr Schulz Tel.: 02163 9543-0 X ow
Borner StraBe 45a th.schulz@schwalmverband.de
41379 Briiggen
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Behorde/Institution

Ansprechpartner

/-innen

Telefon/Telefax/E-Mail

EM* AG*

Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen | Herr Schulz Tel.: 0211 837-1493 Nur
Abt. 11 / Abt. A IV hartmut.schulz@stk.nrw.de JB
40190 Disseldorf
Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen | Herr Proksch Tel.: 0211 837-1240 X
11l B 4 - Braun- und Steinkohlenplanung, Fax: 0211 837-1549
Energiestandorte, Rohstoffsicherung walter.proksch@stk.nrw.de
40190 Dusseldorf, Stadttor 1
Dienstgebaude: 40219 Diisseldorf,
Flrstenwall 25
Stadt Erkelenz Frau Wingen Tel.: 02431 85155 X
Johannismarkt 17 anja.wingen@erkelenz.de
41812 Erkelenz RS
Stadt Grevenbroich Herr Wolf Tel.: 02181 9199 X
Am Markt 1 norbert.wolf@grevenbroich.de
41515 Grevenbroich
Stadt Hiickelhoven Herr Mller-Dick Tel.: 02433 82-170 X
Postfach 13 60 wolfgang.mueller-dick@hueckelhoven.de
41825 Huickelhoven
Tel.: 02433 82-232
Herr Helger harald.helger@hueckelhoven.de
Stadt Kaarst Herr Lindner Tel.: 02131 987-819 X GW
Rathausplatz 23 Klaus.lindner@kaarst.de
41564 Kaarst
Stadt Korschenbroich Herr Dr. Verjans Tel.: 02161 613-146 X ow
Amt 61 Fax: 02161 613-109 GW
Don-Bosco-StraBe 6 theo.verjans@korschenbroich.de FB
41352 Korschenbroich
Herr Hoffmans dieter.hoffmans@korschenbroich.de
Stadt Linnich Herr Reyer Tel.: 02462 9908411 X GW
Stadtverwaltung Fax: 02462 9908941
Postfach 12 40 hjreyer@linnich.de
52438 Linnich
Gutachter fir die Stadt Linnich Herr von Reis Tel.: 0241 4093155
Fax: 0241 4093156
vonreis@t-online.de
Stadt Ménchengladbach Frau Weinthal Tel.: 02161 25-8220 X WV
Fachbereich Umwelt Fax: 02161 25-8279 RS
41050 Ménchengladbach ow
Herr Holtrup Tel.: 02161 25-8210
Herr Rusman Tel.: 02161 25-8277
andre.rusman@moenchengladbach.de
monitoring-garzweiler@moenchengladbach.de
Stadt Neuss Herr Lins Tel.: 02131 90-3306 X ow
Amt fiir Umwelt und Stadtgriin stefan.lins@stadt.neuss.de
Bergheimer Strasse 67
41464 Neuss Herr Hilgers Tel.: 02131 90-3303 FB
peter.hilgers@stadt.neuss.de
Stadt Viersen Herr Gelissen georg.gellissen@viersen.de X
Fachbereich 80 zentrale-bauverwaltung@viersen.de
Zentrale Bauverwaltung
EichenstraBe 189
41747 Viersen
Stadt Wassenberg Herr Fuhrmann Tel.: 02432 4900-44 X
Roermonder StraBe 25 - 27 fuhrmann@wassenberg.de
41849 Wassenberg
Stadt Wegberg Herr Kortzak Tel.: 02434 83-701 X
Fachbereich Umwelt, Verkehr, Abwasser Fax: 02434 73-888
Postfach 11 33 martin.kortzak@stadt.wegberg.de
41844 Wegberg




Behorde/Institution

Ansprechpartner

/-innen

Telefon/Telefax/E-Mail
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Wasserverband Eifel-Rur Herr Lorenz Tel.: 02421 494-3407 ow
EisenbahnstraBe 5 lorenz.e@wver.de
52353 Diiren
Frau Rabisch Tel.: 02421 494-1067
claudia.rabisch@wver.de
Waterschap Limburg Herr Franssen ow
Postbus 2207
6040 CC Roermond
NIEDERLANDE
Zweckverband Naturpark Herr Puschmann Tel.: 02162 709-404
Schwalm-Nette Fax: 02162 709-424
Willi-Brandt-Ring 15 michael.puschmann@naturparkschwalm-nette.de
41747 Viersen
Herr Réder Tel.: 02162 39-1240
Fax: 02162 39-1857
rainer.roeder@kreis-viersen.de
ahu GmbH Wasser - Boden - Geomatik Herr Dr. Denneborg Tel.: 0241 900011-44 alle
Kirberichshofer Weg 6 m.denneborg@ahu.de
52066 Aachen
Frau BaBler Tel.: 0241 900011-22
n.baessler@ahu.de
Fax: 0241 900011-9
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